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P EDMLUVA 
 
 
Vážení a milí tená i,  
 

t ší m , že se Vám do rukou dostává druhé vydání sborníku La-
borato  Evropské unie a sout že o nejlepší diplomovou práci, který 
dává erstvým absolvent m vysokých škol možnost ve ejn  publikovat 
vlastní studijní nebo výzkumné práce. První vydání sborníku vyvolalo 
zna ný zájem jak mezi studenty, tak leny akademické obce, což pro 
nás bylo povzbuzením pro pokra ování projektu. 

Evropská unie, a tedy i eská republika, v poslední dob  prochá-
zí obtížným obdobím ekonomické krize a hledáním cest k obnovení 
hospodá ského r stu. Tyto události mají významný dopad na fungování 
Evropské unie a zejména eurozóny, a mají proto vliv i na eskou re-
publiku, jakkoliv nejsme sou ástí prostoru spole né evropské m ny. 
V kv tnu 2014 nás ekají volby do Evropského parlamentu. To nám 
nabídne p íležitost vyjád it sv j názor na budoucnost EU a na to, co od 
ní o ekáváme z hlediska p ínos  pro naši zemi, nás samotné i p i 
uplat ování našich práv. Práv  v tomto kontextu byl rok 2013 vyhlášen 
Evropským rokem ob an . Jeho smyslem je jednak p iblížit práva spo-
jená s lenstvím v EU, jednak nabídnout p íležitost se zapojit do disku-
ze o budoucnosti Evropy a o návrzích, které mají odstranit n které 
praktické p ekážky v každodenním život  ob an  EU. 

Jedním z cíl  projektu Laborato  Evropské unie je proto nejen 
zvýšit zájem student  o evropské záležitosti, ale zejména dát t m nej-
lepším možnost prezentace vlastních prací a nápad . Považuji za d le-
žité, aby v debat  dostali prostor práv  ti, kterých se budoucnost týká 
nejvíce. Studenti, kte í jsou nabití ideály a mají nové a sv ží myšlenky, 
získávají díky tomuto sborníku také šanci stát se sou ástí odborné dis-
kuze a být inspirací pro nás ostatní. Sborník Laborato  Evropské unie 
proto m že být šancí, jak nenechat jejich asto neot elé pohledy na EU 
zapadnout, ale naopak je p edstavit a zp ístupnit dalším zájemc m.  

V ím, že vedle ocen ní autor  t í nejlépe ohodnocených sylab  
diplomových prací bude pro erstvé absolventy za jejich píli a vynalo-
žené úsilí cen nou odm nou také vydání tohoto sborníku. Prokázání 
publika ní innosti m že být užite né nejen pro doktorské studium 
v p ípad  t ch, kte í se rozhodnou pokra ovat v akademické dráze 
a budou i nadále rozvíjet teoretický diskurs o evropské integraci a aktu-
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álních otázkách pro Evropu 21. století, ale i pro ty, kte í se chystají 
zahájit svou profesní kariéru v soukromé i ve ejné sfé e.  

P eji všem publikovaným statím, aby se staly respektovaným p í-
sp vkem k odborné i ve ejné debat  a aby se vydání tohoto sborníku 
stalo prestižním a pravidelným zp sobem ocen ní práce a nápad  stu-
dent . A na samotný záv r ješt  jednou d kuji všem, kte í zaslali své 
p ísp vky do tohoto projektu a t m, kte í se podíleli na hodnocení jed-
notlivých prací.  

 
Jan Michal 

vedoucí Zastoupení Evropské komise  
v eské republice 
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ÚVOD  
 
 
Diplomová práce je záv re nou prací, jejímž sepsáním, obhajo-

bou a zve ejn ním (zpravidla ve studijním informa ním systému p í-
slušné univerzity/vysoké školy) student magisterského studia prokazuje 
schopnost systematicky a samostatn  písemn  zpracovat téma souvise-
jící s obsahem studovaného oboru a uplatnit znalosti a dovednosti zís-
kané p i studiu. Je jednou ze studijních povinností, po jejichž napln ní 
student nabývá magisterský titul a stává se absolventem oboru ur itého 
profilu. Obsahová i formální kvalita obhájené diplomové práce sv d í 
nejen o p ipravenosti absolventa zahájit svou profesní kariéru, ale také 
o p ístupech a náro nosti jednotlivých univerzitních/vysokoškolských 
pracoviš . 

Jelikož vysoká kvalita diplomové práce jako výstupu z prvotní 
samostatné výzkumné innosti studenta, jakož i odpovídající úrove  
vzd lanosti absolvent  univerzit/vysokých škol a jejich p ipravenost na 
výkon povolání v obecném smyslu, jsou v eské republice imanentním 
zájmem celé spole nosti, je zapot ebí uvítat každou podp rnou aktivitu, 
která napom že nejen vstupu student  do praxe, resp. doktorského stu-
dia, ale umožní i vým nu zkušeností a spolupráci mezi vysokoškol-
skými pracovníky p i zabezpe ování t chto parametr . 

Takovou aktivitou je i projekt Laborato  Evropské unie: sborník 
nejlepších diplomových prací s tematikou EU (COMM-PRA-7/2012), 
usilující jak o podnícení zájmu student  diskutovat o v cné stránce 
diplomových prací, tj. evropských záležitostech, tak o podporu kvalit-
ních diplomových prací student , jež budou spl ovat ur itá kvalitativní 
kritéria. Tento projekt vyhlášený a financovaný Zastoupením Evropské 
komise v eské republice ve spolupráci s Odborem informování o ev-
ropských záležitostech Ú adu vlády eské republiky je realizován Ka-
tedrou sv tové ekonomiky Fakulty mezinárodních vztah  Vysoké školy 
ekonomické v Praze ve spolupráci s Centrem evropských studií VŠE 
a zástupci dalších univerzit/vysokých škol v R. Jeho posláním je oce-
nit ty studenty/absolventy vysokých škol, kte í se v nují oblasti evrop-
ských záležitostí a jejichž diplomové práce budou p ihlášeny do sout že 
o nejlepší diplomovou práci a v této sout ži se umístí mezi deseti 
nejkvalitn jšími, zve ejn ním sylab  t chto prací ve sborníku, jehož 
výhradním majitelem bude Zastoupení Evropské komise v R. Tím je 
autor m prací dána možnost prokázat v p ípad  pot eby kvalitu své 
prvotní v decké práce a využít ji tak i po skon ení vysokoškolského 
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studia p i zahájení profesní kariéry. Ti studenti/absolventi, jejichž práce 
se umístí na 1. – 3. míst  obdrží navíc i finan ní odm nu. V tomto kon-
textu chce zvýšit celkový zájem vysokoškolských student  o d ní na 
úrovni Evropské unie i mezinárodní úrovni jako takové. 

P edkládaný sborník je výsledkem 2. kola realizace projektu, kte-
ré bylo vyhlášeno v kv tnu a ukon eno v listopadu roku 2013. Na zá-
klad  Výzvy k ú asti na projektu Laborato  Evropské unie a sout ži 
o nejlepší diplomové práce, ur ené student m/absolvent m magister-
ských nebo navazujících magisterských studijních program /obor  
v eské republice, se do tohoto kola p ihlásilo se svými diplomovými 
pracemi 19 absolvent . Na základ  hodnotících posudk  nezávislých 
hodnotitel  a vlastního seznámení se s texty o jedenácti nejlepších pra-
cích rozhodla kolektivn  sedmi lenná redak ní rada, která se ídila 
následujícími kritérii: stanovení cíl , hypotéz a jejich napln ní; použité 
metody; obsahová správnost a hloubka provedené analýzy; schopnost 
argumentace a kritického myšlení; citace a práce se zdroji; formální 
úprava, jazyková a stylistická úrove . 

Sborník nejlepších diplomových prací – ro . 1, . 2/2013 – obsa-
huje autorské sylaby vybraných diplomových prací, které byly jen vý-
jime n  upraveny editorkou sborníku na základ  v cné korektury „Ev-
ropské komise – Ú adu pro ú ední tisky (jazykové korektury)“. Po for-
mální stránce nebyly texty v zásad  pozm ovány a sjednocovány 
(v etn  formy citací a po tu uvád ných pramenných d l). Odrážejí tak 
p ístupy samotných autor  i zvyklosti p íslušných fakult a obor . Je 
respektován i rozdílný stránkový rozsah jednotlivých záznam  prací. 
Diplomové práce v plném zn ní lze nalézt na internetových stránkách, 
uvád ných za sylabem práce. 

Na 1. – 3. míst  se ze zve ejn ných prací umístily diplomové 
práce autor : 

1. Mgr. Ing. Barbora Fialová, Vysoká škola ekonomická,  
Fakulta mezinárodních vztah , obor Mezinárodní obchod;  

2. Mgr. Barbora Beránková, Univerzita Karlova v Praze,  
Fakulta sociálních v d, obor Mezinárodní vztahy; 

3.  Ing. Michal Kadlec, eská zem d lská univerzita v Praze,  
Provozn  ekonomická fakulta, obor Podnikání 
a administrativa 

 
prof. Ing. Eva Cihelková, CSc. 

koordinátorka projektu Laborato  Evropské unie 
editorka sborníku 
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EUROSKEPTICISMUS A JEHO POZICE VE VELKÉ 
BRITÁNII 

 
Mgr. Barbora Beránková 
Univerzita Karlova, Fakulta sociálních v d, 
obor Mezinárodní vztahy 

Zpracovatel sylabu diplomové práce: Mgr. Barbora Beránková 
 
 
Abstrakt: 
Euroskepticismus obecn  vnímáme jako myšlenkový proud, který je 
typický ned v rou v i Evropské unii (EU) i evropské integraci 
a jejím cíl m jako takovým. Nej ast jší výtky v i za le ování do ev-
ropských struktur p edstavují ztráta národní suverenity, oslabování 
d ležitosti národních zájm  a p ílišná unifikace politik nezohled ující 
specifika jednotlivých zemí. V této diplomové práci bude kladen d raz 
na euroskepticismus jako koncept, budou analyzovány jeho ideové 
zdroje a také nej ast ji uvád né argumenty, kterými euroskeptici podpí-
rají svou teorii. Dále bude pozornost v nována analýze typologií euros-
kepticismu a polemice nad jeho možným ozna ením za ideologii i 
cleavage, nebo  se domnívám, že neexistuje obecn  p ijímaná definice 
tohoto pojmu. Za modelový p íklad si tato práce zvolila autorka prav-
d podobn  tu historicky nejskepti t jší k proces m evropské integrace 
v rámci EU – Velkou Británii. V této p ípadové studii tedy bude nejpr-
ve zkoumán vývoj p ípadných euroskeptických pozic v rámci Kon- 
zervativní a Labouristické strany. P edevším se ale práce zam í na 
(ne)konzistentnost jejich evropských politik v ase, analýzu jejich po-
stoj  ve 21. století a odhad budoucího vývoje na základ  nejaktuáln j-
ších programových prohlášení. Poslední kapitola je zacílena na projevy 
rezervovaného postoje Velké Británie v praktické politice. Zde se téma-
tu týkají p edevším takové britské zvláštnosti, jako je výjimka ze 
Schengenské dohody, zachování vlastní m ny, pozdní podpis Sociální 
charty, nep istoupení k fiskálnímu paktu a další. 
 
Abstract: 
Euroscepticism is considered as a stream of thoughts whch is typical of 
the EU distrust or of the European integration and its goals as such. The 
most common objections to joining the integration proces are loss of 
national sovereignty, not paying enough attention to national interests 
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or too strict policy unification that does not allow for national particula-
rities. This master thesis will focus on euroscepticism as a concept, it 
will analyze its ideological roots and the most frequent arguments in 
favour of this concept. Furthermore, it will analyze various classificati-
ons of euroscepticism as well as its potential to be called a new clea-
vage or even ideology as I suggest that there is no widely-accepted 
definition. Great Britain – a representative of traditionally very scepti-
cal approach towards European integration project has been chosen as 
a model case. In this case study firstly, the development of potential 
eurosceptical thinking within the Conservative Party and the Labour 
Party will be explored. More importantly, it will concentrate on the 
(in)consistency of their European policies in time, analysis of their atti-
tudes in the 21st century and finally it will try to derive the future deve-
lopment of their possible eurosceptical opinions from their current ma-
nifestos and public speeches. The last chapter deals with practical con-
sequences of British reserved attitude towards Europe that could be 
traced in real politics. The unique arrangments such as an opt-out regi-
me from the Schengen agreement, keeping its own currency, late adop-
tion of the Social chapter or not joining the fiscal pact etc. 
 
Klí ová slova: 
euroskepticismus, tvrdý/m kký euroskepticismus, ideologický/strate-
gický euroskepticismus, eurooptimismus, integrace, Labouristická stra-
na, Konzervativní strana 
 
Klasifikace JEL:  
F55 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Euroskepticismus obecn  vnímáme jako myšlenkový proud, kte-
rý je typický ned v rou v i Evropské unii (EU) i evropské integraci 
a jejím cíl m jako takovým. Stal se b žnou sou ástí debat o dnešní 
evropské politice a u mnoha politických stran se objevuje jako význa -
ný programový rys. Euroskeptické postoje mohou být totiž vysledová-
ny nap í  politickým spektrem a také nap í  lenskými státy EU. Nej-
ast jší výtky v i za le ování do evropských struktur p edstavují ztrá-
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ta národní suverenity, oslabování d ležitosti národních zájm  a p ílišná 
unifikace politik nezohled ující specifika jednotlivých zemí. 

V této diplomové práci bude tedy hlavní d raz kladen na euro-
skepticismus jako koncept, budou analyzovány jeho ideové zdroje 
a také nej ast ji uvád né argumenty, kterými euroskeptici podpírají 
svou teorii. Dále bude pozornost v nována analýze euroskepticismu 
a polemice nad jeho možným ozna ením za ideologii i ideový sm r, 
nebo  se domnívám, že neexistuje obecn  p ijímaná definice tohoto 
pojmu. Práce se následn  pokusí zjistit, jestli je možné euroskepticis-
mus prohlásit za charakteristický rys n kterých ze stávajících ideo-
logických proud  p ítomných v evropských stranických systémech. 

Jak již bylo nazna eno výše, tradice euroskepticismu je silná 
v mnoha lenských zemích EU. Tato práce si za modelový p íklad zvo-
lila pravd podobn  tu historicky nejskepti t jší k proces m evropské 
integrace v rámci EU – Velkou Británii. Postupn  budou analyzovány 
prvky jako komplikovanost vstupu Velké Británie do evropských struk-
tur, ekonomická nikoliv ideová motivace vstupu, tradi ní izolacionis-
mus v i Evrop , ekonomická kritika EU (nap íklad období thatche-
rismu) a následn  obecná kritika integrace jako takové. P edstaveny 
budou dále postoje dvou hlavních britských politických stran – Konzer-
vativní strany a Labouristické strany – v i evropským témat m a je-
jich prom ny v ase. 

Poté, co práce zanalyzuje euroskepticismus jako koncept a roze-
bere historické p edpoklady pro euroskeptické nálady v Británii, zam í 
se další kapitola na vývoj euroskeptických postoj  u dvou zkoumaných 
politických stran od po átku britského lenství v ES až po sou asnost; 
p edevším chce detailn ji zkoumat vývoj a zm ny ve 21. století, p ed-
pokládá se, že jednak s pomocí sekundární literatury a jednak analýzou 
stranických dokument , ve ejných projev  apod. Projevy rezervova-
ného postoje Velké Británie v praktické politice tvo í nám t poslední 
kapitoly. Zde se tématu týkají p edevším takové britské zvláštnosti jako 
je výjimka ze Schengenské dohody, zachování vlastní m ny, pozdní 
podpis Sociální charty, nep istoupení k fiskálnímu paktu a další. 

Cílem mé diplomové práce je nejprve zam it se na euroskepti-
cismus jako myšlenkový proud, pokusit se up esnit jeho definici, zhod-
notit jeho ideové zdroje a argumenty, na kterých staví a následn  roz-
hodnout, zda m že být považován za typický pro n které politické stra-
ny náležící ke stejnému ideologickému proudu. V druhé ásti pak bude 
zkoumána tradice euroskepticismu ve Velké Británii, p edevším p í iny 
její euroskeptické pov sti a výsledky tohoto postoje patrné v každoden-
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ní evropské politice. B hem výzkumu se budu snažit hledat odpov  na 
n kolik otázek nejprve obecn jšího rázu: M žeme považovat evropský 
euroskepticismus za sílící ideologický proud? Lze euroskepticismus 
jednozna n  spojit s n kterým z existujících ideologických proud ? 
Které jsou nej ast jší argumenty euroskeptik  – euroskeptických poli-
tických stran? Z eho vycházejí? Jaké jsou klí ové p í iny euroskepti-
cismu ve Velké Británii? Hypotéza, která se na tyto otázky pokouší 
odpov d t, tvrdí: „P estože je euroskepticismus obtížn  m itelným 
jevem, m žeme tvrdit, že v rámci evropské politiky je sílícím ideolo-
gickým proudem. Neexistuje tedy jednozna ná korelace mezi euroskep-
tickým postojem a ideologickou p íslušností politické strany.“ Dále si 
práce klade n kolik otázek týkajících se p ímo pozice euroskepticismu 
ve Velké Británii: Zm nil se p ístup britských politických stran v i 
evropským strukturám v ase? Jak? Co bylo p í inou zm ny postoje? 
Jak se projevuje rezervovaný britský postoj p i vyjednávání na evropské 
platform ? Druhá hypotéza, odpovídající na tyto otázky, je následn  
formulována takto: „A koliv stojí britské politické strany Labour Party 
a Conservative and Unionist Party ideologicky proti sob , u obou lze 
konstatovat postupnou a pom rn  výraznou prom nu postoje v i ev-
ropské integraci. Tato zm na je zap í in na p edevším zm nou vnitro-
politických, geopolitických a ekonomických podmínek v Británii 
a Evrop . D sledkem je posun pozic t chto politických stran v i EU 
od tvrdého euroskepticismu k m kké i pragmatické variant .“ 

Z metodologického hlediska bude tato diplomová práce primárn  
založena na empirické analýze sekundárních zdroj . Na základ  stano-
vených hypotéz se pokusí odpov d t na nastolené výzkumné otázky. Za 
tímto ú elem budou analyzovány odborné v decké publikace a lánky, 
statistické údaje i dostupné elektronické informa ní zdroje v etn  ofici-
álních webových stránek britských politických stran. V kombinaci 
s metodou policy analysis bude práce využívat deskriptivního postupu, 
a to p edevším v p ípad  p edstavení ideových zdroj  euroskepticismu, 
argument  podpírajících tento myšlenkový sm r a v druhé ásti nap í-
klad p i hodnocení historických p edpoklad  britského rezervovaného 
p ístupu k evropské integraci. Práce se ovšem bude opírat i o analýzu, 
zejména p i kritickém zhodnocení euroskepticismu jako možné nastu-
pující ideologie, reálné p ítomnosti nebo nep ítomnosti euroskeptických 
prvk  v programech, prohlášeních, projevech zkoumaných britských 
politických stran, i budoucnosti euroskepticismu v Británii. 

Pro potvrzení/vyvrácení první hypotézy bude nejprve t eba 
up esnit definici euroskepticismu a nastolit kritéria, která budou charak-
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terizovat typické euroskeptické prvky. Pro potvrzení/vyvrácení druhé 
hypotézy se bude práce zabývat analýzou vývoje postoj  Labour Party 
a Conservative and Unionist Party k myšlence evropské integrace 
a konkrétnímu sm ování EU v praxi. Práce bude analyzovat jednak 
programové sm ování stran v dané dob , prohlášení jejích minister-
ských p edsed  a jednak konkrétní kroky Velké Británie na poli evrop-
ské politiky. Na záv r budou jednotlivé asové etapy srovnány, ímž 
bude možné prokázat, zda postoj t chto politických stran prošel ve 
vztahu k EU výraznou zm nou. Druhá hypotéza p edpokládá, že ano. 

P estože idea euroskepticismu je stará jako myšlenka evropské 
integrace sama, v dnešní dob , a  už z d vodu mnoha komplikovaných 
rozší ení EU, aktuálních ekonomických problém  eurozóny i postupné 
ztráty konkurenceschopnosti, nabývá op t na síle. V eském akademic-
kém prost edí se tématu euroskepticismu nev nuje mnoho pozornosti, 
nejaktivn jším autorem publikujícím na toto téma je pravd podobn  
Petr Kaniok, který p sobí na Masarykov  univerzit . Existuje n kolik 
studií zabývajících se p edevším euroskepticismem obecn  a dále jeho 
typologiemi, pokud se jedná o p ípadové studie, p evažuje výzkum 
euroskepticismu v eské republice a st ední Evrop , p ípadn  zemích 
postkomunistického bloku. Tato práce tedy v naprosté v tšin  erpala 
z dostupné anglosaské literatury, p edevším v ásti zkoumající dosa-
vadní vývoj euroskepticismu ve Velké Británii. P i kompilaci vlastních 
dat pro období 21. století v Británii se opírala o britské zpravodajství, 
webové stránky britských politických stran a jejich archiv, oficiální 
stránky institucí EU apod. 

První kapitola této práce tedy popíše euroskepticismus jako myš-
lenkový sm r, bude polemizovat nad jeho za azením jako cleavage 
nebo p ípadn  ideologie. P edstaví jisté terminologické nejasnosti 
a problém definování tohoto pojmu. Zodpoví otázku týkající se obec-
ných motivací euroskepticismu. Druhá kapitola se odrazí od t chto 
obecných motivací a zam í se p ímo na faktory, které mohly mít 
a mají vliv na formování a vnímání evropské integrace p ímo ve Velké 
Británii, uvažují se p edevším historické, geografické a geopolitické 
okolnosti a dále role politického systému a vnit ního vývoje politických 
stran. T etí kapitola prezentuje vybrané typologie euroskepticismu vy-
stav né na r zných kritériích, což mimo jiné demonstruje r zné zp so-
by, jak m že být euroskepticismus vnímán, m en a definován. Neexis-
tuje tedy jen jedna správná odpov . Práce nakonec vybere koncept, 
který se zdá nejvhodn jší pro výzkum Konzervativní a Labouristické 
strany a p edstaví detailn ji jeho specifika, jejichž projevy pak bude 
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sledovat u jednotlivých politických stran. tvrtá kapitola již pojednává 
o konkrétním p ípadu Velké Británie. Poté co p edstaví detailn jší me-
todologický rámec, se v nuje historickému vývoji pozic konzervativc  
a labourist  v i evropské integraci a cílí ke komparaci t chto po áte -
ních desetiletí s vývojem v novém tisíciletí. Na základ  shromážd ných 
dokument  se pokouší analyzovat pozici euroskepticismu v dnešních 
politických stranách a dojít k záv ru, zda trajektorie politik jednotli-
vých stran v i ES/EU je v ase konzistentní nebo nikoliv. Záv re ná 
pátá kapitola se zam í na konkrétní projevy euroskeptických nálad 
v praktické politice. Jedná se o n kolik vybraných p ípad , které ovliv-

ují každodenní život (nejen) Brit , ale které mají zárove  silný poli-
tický náboj ve smyslu faktického i symbolického odd lování Británie 
„od zbytku Evropy“. 
 
 
1. Teoretické vymezení euroskepticismu 
 

Evropská problematika ovlivnila podobu tém  každé evropské 
politické strany, nebo  otázka celkového postoje k integraci musela být 
za azena do stranických program , i když se prokázalo, že domácí té-
mata jsou p i rozhodování voli  stále d ležit jší. Jan Rovny nap íklad 
uvádí, že by bylo naivní tvrdit, že postoje politických stran týkající se 
EU nebo jednoduše evropské integrace jsou centrálními tématy politic-
kého diskurzu v dané zemi a že „s takto nízkou významností evropské 
politiky v domácím diskurzu nem žeme euroskepticismus (ale ani eu-
rooptimismus) považovat za samostatnou ideologii“ (Rovny 2004: 36). 
To ovšem nic nem ní na faktu, že evropská otázka se podílela na for-
mování stranické sout že v lenských státech, št pení politických stran 
i rozpadu n kolika vlád (Sitter 2002: 5). Takový efekt mohla mít p e-
devším proto, že protíná všechny dosavadní cleavages a zap í inila tak 
ideologická pnutí uvnit  již zavedených stran a také proto, že integrace 
zvýhod uje p edevším stranické vedení, které je v ast jším styku 
s reprezentanty a prost edím EU a vzdalují se tak st ednímu a místnímu 
stranickému managementu. 

Politické strany ovšem nejsou jedinými komunika ními kanály, 
které by zprost edkovávaly euroskeptickou rétoriku. Naopak, protože 
jde o hnutí postavené principiáln  proti spole nosti, hodnotám, globali-
zaci, které výrazn  ovliv ují každodenní život moderního lov ka, pro-
jevuje se euroskepticismus (jako ur itá podskupina antiglobaliza ního 
hnutí) výrazn  i ve form  ob anských protest , iniciativ, zakládání 
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ob anských hnutí, tedy celkov  aktivit namí ených proti vytvá ení jed-
notné globální spole nosti a civilizaci (Milardovi  in Arató, Kaniok 
2009: 42–43). 

Pro za átek m žeme velmi zjednodušen  euroskepticismus ucho-
pit jako rozli né formy opozice v i evropské integraci (Leconte 
2010: 5). Je to termín, který je relevantní pro velký po et diskurz  
i aktér , a u kterého je nutné chápat, že se jeho význam m nil v ase. 
Také m žeme pozorovat velké rozdíly v postojích v i integraci nap í  
evropskými státy, což je zap í in no p edevším odlišnými národotvor-
nými a státotvornými procesy. V tomto ohledu nap íklad Leconte dopo-
ru uje orientovat se podle chronologického vývoje národního státu, 
vztahu centrum – periferie (v etn  postavení menšin), vztahu národní 
identity k evropanství, role náboženství ve vztahu k integraci a tradice 
zahrani ní politiky (Leconte 2010: 83). 
 
 
2. Velká Británie, evropská integrace a euroskepticismus 
 

Problematický vztah Velké Británie k evropské integraci a jejímu 
zt lesn ní v podob  Evropské unie je z ejmý již od samého uvedení 
této myšlenky do praxe. P edstavuje velké a rozporuplné téma moderní 
britské politiky. Komplikovanost tohoto vztahu se nejprve projevovala 
odmítáním p istoupení k evropskému projektu, dále vytvá ením vlast-
ních struktur jako byl European Free Trade Area (EFTA).  

Stát, který kdysi býval koloniální velmocí, ekonomicky více než 
sob sta ný, stát, který si diktoval „pravidla hry“, najednou na po átku 
nového století p ichází o svou výsadní pozici. Zejména po druhé sv to-
vé válce má problémy zajistit pot eby svých vlastních obyvatel, politic-
ky se prosadit mezi staronovými velkými evropskými hrá i – N mec-
kem a Francií a celkov  se vyrovnat s procesy modernizace a globaliza-
ce. Chris Gifford uvádí, že tato zm na vytvo ila krizi kolektivní identity 
britských politických institucí a ob anské spole nosti, která se projevu-
je práv  vysokou m rou sou asného euroskepticismu (Gifford 2008: 1). 
Tvrdí, že Británie byla zám rn  „u in na“ euroskeptickou p evážn  
z populistických d vod , jak text dále vysv tlí. 

Tendence, že mainstreamové politické strany se p eorientují 
z proevropského smýšlení k antievropským postoj m, je v Evrop  ob-
tížn  pozorovatelná. V naprosté v tšin  p ípad  p evládá opa ný trend, 
tj. že mainstreamové strany upouští od svých euroskeptických postoj  
a stávají se v i Unii smí liv jší. Británie je ovšem jednou z mála zemí, 
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kde lze opravdu vysledovat první popisovanou tendenci, tedy konkrétn  
nekonzistentní chování Labour i Conservative Party (Topaloff 
2012: 105). Práv  zm ny postoj  hlavních politických stran spojené 
s velmi vyhran nými stanovisky okrajových politických stran neposky-
tují p íliš vhodné prost edí pro formování stabilních a už v bec ne 
vst ícných názor  na projekt evropské integrace; i z toho d vodu je 
britský euroskepticismus obtížn  definovatelný a ve v tšin  literatury je 
považován za svébytný p ípad. Je pravdou, že ve Velké Británii je pro-
kazatelná nižší (i když oscilující) míra podpory evropské integrace, což 
je viditelné nap íklad z výsledk  Eurobarometru a srovnání s dalšími 
„starými“ lenskými zem mi. P i vstupu do Spole enství hodnotilo ES 
jako dobré i prosp šné 31 % dotazovaných, v roce 1983 to bylo 32 %, 
toto procento z stávalo tém  stejné i po celá 90. léta a pro ilustraci 
nov jších postoj  dnešních Brit  uve me, že v roce 2002 toto íslo 
op t dosáhlo jen 32 %, v roce 2007 se vyšplhalo na 39 %, ovšem v roce 
2010 považovalo lenství v EU za prosp šné jen 29 % dotázaných Bri-
t . 

Následující kapitola up esní, jaké byly pozice jednotlivých poli-
tických stran a potvrdí toto Bakerovo tvrzení, p estože více nazna í 
r znorodost stranických postoj  a p edevším frakcí uvnit  t chto stran. 
I v úplných po átcích integra ního procesu se totiž vyskytovali zastánci 
takové budoucnosti, nap íklad skupinka „Štrasburských Tory “ (viz 
kapitoly 4.2 a 4.3). Druhé význa né období trvající ovšem jen od roku 
1973 do uskute n ní referenda v roce 1975 již bylo typické silnými 
názorovými p est elkami. P evažující motivací dalšího britského len-
ství v ES byly p edevším ekonomické faktory a po vyjednání nových 
britských podmínek lenství (p estože další text zmíní, že šlo o spíše 
symbolické zm ny) byly hlasy euroskeptik  p ehlušeny ve prosp ch 
pokra ující britské ú asti na dalším integrování Evropy. T etí období 
ohrani ené roky 1975 a 1988 považuje Baker za signifikantní proto, že 
euroskepticismus se podle n j stává více a více skrytým tématem brit-
ské politiky. Od konce 80. let, což je období, od kterého datuje poslední 
a aktuální fázi britského euroskepticismu, naopak považuje euroskepti-
cismus za jedno ze st žejních témat, podle kterého lze zkoumat nasta-
vení moderní britské politické scény i voleb. Za charakteristické prvky 
považuje vzr stající míru euroskepticismu v rámci Konzervativní stra-
ny související hlavn  s otázkami suverenity, identity a ím dál vyšší 
míry propojování. Zkoumání aktuálních podmínek také odhalí, že eko-
nomické problémy Evropy hrají svou významnou roli v aktuálním kon-
zervativním diskurzu a konzervativci tak apelují p edevším na fungující 
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vnit ní trh EU, odmítání eura i nedostate nou evropskou konkurence-
schopnost. Baker dále uvádí trend nár stu malých euroskeptických 
stran i „nový druh“ soft euroskeptik , kte í sice vystupují primárn  jako 
podporovatelé Evropské unie, ovšem v oblasti monetární politiky stojí 
jednozna n  proti p ijetí spole né m ny (Baker et al. 2008: 94). 

Pokud má tato práce shrnout obecné názory dostupné a zkoumané 
literatury na p í iny britského euroskepticismu, dá se konstatovat, že t i 
hlavní skupiny faktor  jsou historické a geopolitické odlišnosti, vývoj 
uvnit  dvou hlavních politických stran a populismus nebo strategie. 
Tyto skupiny byly vytvo eny pro ú ely této práce na základ  syntézy 
lánk  a kapitol v novaných obecn  euroskepticismu v Británii ve 

zkoumané literatu e. 
 
 
3. Typologie euroskepticismu 
 

Míra euroskepticismu se liší, od naprostého odmítání po kritiku 
jednotlivých témat, mírn jšího reformismu a také nabývá r zných in-
tenzit zem  od zem , politická strana od strany. Harmsen a Spiering 
nap íklad uvádí, že euroskeptické postoje mohou sahat od plošného 
odmítání integrace a opozice k lenství až k „pouhým“ výhradám ke 
konkrétním politikám i orgán m (Harmsen, Spiering 2004: 17–18). Je 
proto myslím zjevné, že pojmout tento problém jako celek a struk-
turovat ho, není lehkým úkolem. Následující kapitola p edstaví r zné 
pohledy na to, jak na euroskepticismus nahlížet, podle kterých kritérií 
lze rozlišovat jeho varianty, co je motivací, která r zné euroskeptiky 
p im la adoptovat jejich stanoviska, jaké záv ry a vize jednotlivé vari-
anty mají. Protagonisty euroskepticismu mohou být politické strany, 
nadnárodní ob anské iniciativy, kampan , hnutí i náboženské skupiny. 

Po analýze mnoha studií zabývajících se variantami euroskepti-
cismu považuji za dv  základní skupiny stranický euroskepticismus 
(party-based euroscepticism) a ve ejný euroskepticismus (public eu-
roscepticism). Vzhledem k soust ed ní se na postoj Velké Británie 
a jejích politických stran nás více zajímá stranický euroskepticismus 
(party-basedeuroscepticism) a jeho varianty. Szczerbiak a Taggart vy-
mezují výzkum stranického euroskepticismu dv ma základními otáz-
kami: Jak lze stranický euroskepticismus definovat a m it? Co nutí 
politické strany zaujímat euroskeptické pozice a rétoriku v rámci stra-
nické sout že? I tato práce se bude v zásad  opírat o tyto otázky. Pro-
blémové definování euroskepticismu bylo p edstaveno již na za átku, 
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a proto zde bude rozší eno jen o informaci, že stranický euroskepticis-
mus je takovým myšlenkovým proudem, který sdružuje politické strany 
stojící v opozici v i procesu evropské integrace. Co se tý e m ení, 
práce bude podrobn ji zkoumat míru euroskepticismu až v konkrétním 
p ípad  frakcí v Evropském parlamentu a p edevším v p ípad  brit-
ských politických stran, které jsou hlavní oblastí zájmu této práce. 
V p íslušné kapitole pak budou p edstavena i kritéria, na základ  kte-
rých se pokusím zm it míru euroskepticismu v t chto politických stra-
nách. 

Tato kapitola, p edstavující typologie euroskepticismu, využila 
k jejímu sestavení dvou kritérií, a to stupn  síly euroskepticismu 
a motivace politických stran i dalších euroskeptických subjekt . Pro 
tyto ú ely považuji za nejúpln jší kombinaci motivace ideologické 
a strategické. Pokud více rozebereme první kritérium, zjistíme, že se 
jedná o pohled na euroskepticismus z hlediska míry odmítání myšlenky 
evropské integrace, zatímco motiva ní kritérium vychází z faktu, že 
politické strany mohou a nemusí být svým ideologickým založením 
kompatibilní s charakterem Evropské unie, potažmo s idejemi, na kte-
rých je založena evropská integrace jako taková. Abychom pronikli 
hloub ji a byli schopni posoudit, do jaké míry toto je i není pravda, 
musíme zkoumat díl í konfliktní linie, které dohromady konstituují 
ucelený pohled na sv t. K t m nejd ležit jším adím socio-ekonomické 
motivy (fungování ekonomiky, role státu, spole enské nerovnosti i ne-
rovnom rnost distribuce benefit  atd.), národní suverenitu, identitu, 
dimenzi centrum – periferie, kulturní aspekty, problematiku menšin, 
lidských práv apod. Pokud se blíže podíváme na strategickou motivaci, 
jedná se o motivaci ist  praktickou, vycházející z usilování dané poli-
tické strany o moc. Mluvíme zde o stranách, které se nacházejí 
v opozici a využívají euroskeptických nálad k boji proti vládnoucím 
garniturám v nad ji, že tímto zp sobem d íve i snáze nabydou mocen-
ských pozicí. 
 
 
4. Britské politické strany a euroskepticismus 
 

Obecným poznatkem vyplývajícím z dosavadního výzkumu 
a literatury je fakt, že zcela euroskeptické politické strany bývají nachá-
zeny na okrajích politického spektra, zatímco st edov jší strany se ne-
vyzna ují absolutním (hard) euroskepticismem. V každém p ípad  se 
znaky euroskepticismu v mainstreamových politických stranách od-
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lišují od ostatních (okrajov jších) politických stran a bývají formovány 
konfliktem mezi stranickými frakcemi, tzn. necharakterizují stranu jako 
celek (Taggart 1998; Szczerbiak & Taggart 2000, 2001). V souladu 
s tím se o ekává, že mainstreamov jší strany se budou vyzna ovat 
pragmati t jším a umírn n jším postojem, zatímco politické strany na 
periferii budou pravd podobn  zastávat radikalismus a antisystémovost. 
Euroskepticismus byl popsán jako jeden z charakteristických rys  anti-
systémových politických stran, které jsou systematicky vylu ovány 
z podílení se na exekutiv , p ístupu ke zdroj m apod. Euroskepticismus 
ve své nejp ísn jší form  (tedy hard euroskepticismus) signalizuje anti-
systémový postoj, mainstreamové strany by naproti tomu nem ly pro-
jevovat v tší zájem o tuto formu euroskepticismu, nebo  by tak ohrozi-
ly svou existenci v systému, ze kterého erpají zdroje pro své fungová-
ní. Podle Szczerbiaka a Taggarta je dimenze st ed/periferie politického 
spektra p esv d ivým indikátorem postoj  politické strany k evropské 
integraci, zatímco nesouhlasí s lineárním vztahem mezi dimenzí levi-
ce/pravice a pro- i anti- evropskými postoji. 

Labour Party a Conservative and Unionist Party jsou britské po-
litické strany, na které bude kladen v této kapitole primární d raz. Dru-
há hypotéza p edpokládá pom rn  výraznou zm nu jejich postoje v i 
evropské integraci a kone n  i Evropské unii v celém asovém úseku 
od druhé sv tové války. Navrhovanými d vody jsou podle druhé hypo-
tézy vnitropolitické, geopolitické a ekonomické zm ny. Ta dále tvrdí, 
že „a koliv stojí britské politické strany Labour Party a Conservative 
and Unionist Party ideologicky proti sob , u obou lze konstatovat po-
stupnou a pom rn  výraznou prom nu postoje v i evropské integraci. 
D sledkem je posun pozic t chto politických stran v i EU od tvrdého 
euroskepticismu k m kké i pragmatické variant .“  

Jak již bylo diskutováno p i p edstavování jednotlivých typologií, 
mnoho politických stran m že oscilovat mezi více typy euroskepticis-
m  a fakt, že je politická strana za azena v ur itém výzkumu do ur ité 
kategorie neznamená, že v dalším nebude klasifikována jinak. Tím trpí 
p edevším terminologická p esnost, jejíž rozvlá nost a mnohozna nost 
jsem komentovala již na za átku této práce, a dále i možnost kompara-
ce. Neumayer dodává, že v tšina studií také, bohužel, sdílí náhled na 
politické strany jako na tzv. black boxes, ímž rozumí monolitické enti-
ty s jasnými, stabilními a nezpochyb ovanými názory (ideologií). Ve 
výsledku je proto velice obtížné postihnout užití a vazby mezi strate-
gickou a ideologickou motivací v politickém diskurzu o evropské inte-
graci (Neumayer 2008: 137–138). I tato práce p iznává možnou míru 



18 

strnulosti p i zkoumání postoj  ur ených politických stran, která je 
daná dostupností dat, obtížemi sledovat d ní uvnit  politických stran 
a d ní v podmínkách domácí arény (vnit ní britská politika) a v nepo-
slední ad  také z d vodu up ednostn ní p ehledné struktury, která 
umožní komparaci Labour Party a Conservative Party v ur itém aso-
vém úseku. 

Obecn  m žeme tvrdit, že dv  hlavní dimenze, jejichž zm ny 
mohou zap í init (t ebaže postupnou a pomalou) zm nu postoje politic-
ké strany v i integraci a Unii, jsou zm ny v domácí arén  a zm ny 
v samotné EU. Hooghe charakterizuje dva r zné typy takové zm ny 
pozic politické strany. M že jít totiž o ideologickou zm nu, tedy po-
stupné docházení k záv ru, že myšlenka evropské integrace i spíše 
aktuální podoba a sm ování Evropské unie je v rozporu s identitou 
a preferencemi politické strany. Velmi odlišný je ovšem p ípad, kdy 
politická strana m ní sv j názor na EU kv li voli stvu a jeho preferen-
cím. Pokud jde o takový taktický krok, m že ho politická strana využí-
vat jako sou ást boje proti ostatním politickým stranám. Strana m že 
m nit sv j názor na EU, když vstupuje/odchází z vlády, tuší volební 
úsp ch, jako páku pro zužitkování neshod uvnit  konkuren ních stran 
nebo jako strategii ke zm n  politické agendy (Hooghe 2007: 7). Zde se 
tedy dostáváme zp t k ideologicky a strategicky motivovanému euro-
skepticismu, jak byl p edstaven v typologii Jana Rovneho, která byla 
vybrána pro bližší analýzu Labour a Conservative Party. 
 
 
5. Britský euroskepticismus v praxi a vize pro volby 2015 
 

Poslední kapitola této práce si klade za cíl p edstavit n které vidi-
telné výjime né pozice zastávané Velkou Británií v kontextu evropské 
politiky, jejichž dopady jsou pozorovatelné v praktickém (nejen politic-
kém) život . Pravd podobn  je samy o sob  nelze ozna it jen za p ímé 
d sledky euroskepticismu, nicmén  rozhodn  p ispívají k obrazu Velké 
Británie jako specifického a pon kud odtažitého lena evropské inte-
grace. Motivace stojící za t mito kroky je tedy komplexn jší, neprame-
ní pouze z euroskeptických nálad, ovšem významn  se na nich podílí 
a posiluje britskou roli „awkward partner“. Na druhou stranu je pro 
úplnost nutné dodat, že v tšinu t chto speciálních postoj  Británie sdílí 
s n kolika dalšími leny EU. Jisté historické predispozice, ale i velikost 
britského trhu však p esto iní z Británie zvlášt  d ležitého lena této 
„podskupiny“ stát . 
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P edchozí kapitoly se soust edily p edevším na výzkum domácí 
politiky, p esn ji na vývoj a zm ny evropských pozic ve Velké Británii 
po druhé sv tové válce, aktuální nastavení britsko-evropských vztah  
dvou p edních politických stran a kone n  na aplikaci euroskeptického 
modelu Jana Rovneho pro ú ely posouzení hloubky a motivace p ípad-
ných euroskeptických pozic konzervativc  a labourist . Tato kapitola 
se naproti tomu chce zam it na takové jevy, podle kterých mohou být 
euroskeptické pozice Velké Británie vnímány za hranicemi této zem , 
a  už v politickém nebo ve ejném prostoru. Proto považuji za d ležité 
znovu zd raznit, že se nejedná o úplný vý et a konzistentní hodnocení 
potenciálních britských euroskeptických praktik a výstup  vnímaných 
zahrani ními aktéry, ale spíše o nejdiskutovan jší a nejz eteln jší odliš-
nosti britské evropské politiky a evropské politiky v tšiny ostatních 
lenských stát . 

Zárove  se u každého rozebíraného bodu práce pokusí nastínit 
aktuální postoj a budoucí vizi sou asné vlády deklarovanou ve svých 
nejnov jších zásadách formulovaných jako základní verze volebního 
programu 2015. 
 
 
Záv r 
 

Letos uplynulo 40 let od vstupu Velké Británie do Evropského 
spole enství / Evropské unie. Po celou tuto dobu, ale i v desetiletích 
p edcházejících lenství, byla evropská problematika špatn  uchopitel-
ným tématem pro britskou politickou reprezentaci a v tomto p ípad  ani 
tak nezáleželo na politické p íslušnosti ke konzervativnímu nebo labou-
ristickému táboru. Z mnoha d vod , a  jde o diskutované geografické, 
historické i geopolitické odlišnosti, specifický vývoj demokracie 
a politického systému i nap íklad potenciální roli populismu a médií je 
pozice Velké Británie v Evropské unii specifická, a co je možná d leži-
t jší, sami Britové i britská politická garnitura svou odlišnost stále vel-
mi citliv  vnímají a demonstrují. 

Pokud bychom cht li všeobecn  ozna it d ležité op rné body 
britské politiky v dlouhém období, které p sobí problémy vzhledem 
k EU, jedná se o preferování mezivládních ešení (ne federalismu), 
volného trhu a maximální liberalizace (ne protekcionismu, zem d l-
ských dotací apod.) a zvláštní geopolitické pozice, p edevším s ohle-
dem na partnerství s USA, p íp. s Commonwealthem (ne evropské ob-
ran , jednotné zahrani ní politice bez respektování národních zájm  



20 

apod.). Britský závazek a pouto k Evropské unii tak velmi t žko m že 
být vnímán jako zcela oddaný a nezpochybnitelný. Andrew Geddes 
vystihuje tuto situaci, když tvrdí, že bylo složité, ale nakonec provedi-
telné, prosazovat svoje postoje a budovat partnerství v Evrop , horší je 
to však s prosazováním evropských zájm  v Británii (Geddes 2004: 
228). 

Tato práce se zabývala zkoumáním euroskepticismu a jeho role 
v minulosti, ale p edevším v novém tisíciletí. Evropská integrace totiž 
v Británii reprezentovala a stále reprezentuje velmi rozporuplné a vý-
bušné téma a otázka euroskepticismu v rámci britské vnit ní politiky 
nebyla v podstat  nikdy passé. Rozdílné pozice dvou hlavních politic-
kých stran, ale jak práce uvedla i odlišné názorové frakce v rámci jed-
notlivých stran, p edstavují v podmínkách britského v tšinového sys-
tému založeného p evážn  na st ídání se dvou politických stran u moci 
pom rn  klí ovou oblast, která m že výrazn  ovlivnit vnímání dané 
politické strany ve ejností i zahrani ními politickými reprezentacemi. 

První hypotéza tvrdí, že p estože je euroskepticismus obtížn  m -
itelným jevem, m žeme tvrdit, že v rámci evropské politiky je sílícím 

ideologickým proudem a také že neexistuje jednozna ná korelace mezi 
euroskeptickým postojem a ideologickou p íslušností politické strany. 
P edn  je nutno uvést, že po d kladné analýze možností rozsahu této 
práce a omezeného množství zdroj  by analýze euroskepticismu v celé 
Evrop  hrozila zna ná zkratkovitost a neúplnost. Práce se byla nucena 
opírat o pouhý popis, nebo  kvalitní celoevropská komparace by 
v rámci této práce nebyla proveditelná. Proto se kapitoly v nované 
vývoji a aktuální pozici euroskepticismu konkrétn  zam ily jen na 
Velkou Británii a její politický prostor. Detailn jší výzkum menších 
politických subjekt  (neparlamentních politických stran) i subjekt  
ob anské spole nosti, stejn  jako možná komparace Británie 
s vhodnými státy (nap íklad Irsko nebo Dánsko) by pak jist  mohla být 
nám tem pro další výzkum odrážející se od této práce. Primárn  je d -
ležité odrazit se od zjišt ní, že práce nashromáždila dostate né množ-
ství literatury, výzkumu a d kaz  na to, aby mohl být euroskepticismus 
pokládán za samostatnou ideologii, je ale elementem dnešních politic-
kých ideologií (od radikální levice p es neoliberály a neokonzervativce 
až k populistické pravici). Stojí i kvalitativn  níže než cleavage, adíme 
ho do „problematik“ (issue), je „tématem“, „politikem“ i dokonce jen 
„nástrojem vymezení se“ a ve v tšin  p ípad  m žeme postoj k evrop-
ské integraci a p edpokládanou míru euroskepticismu odvodit podle již 
existujících cleavagí, nebo spíše kombinací n kolika z nich. Jak je totiž 
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vid t z britského p ípadu, labouristé (levice) i konzervativci (pravice) 
prošli euroskeptickými obdobími, které u konzervativc  stále p etrvává, 
stejn  tak výzkum Taggarta a Szczerbiaka potvrzuje, že euroskepticis-
mus je identifikovatelný u levicových i pravicových stran. Navíc bylo 
zjišt no, že p esn jším kritériem je pozice v rámci politického spektra. 
Okrajové extremisti t jší strany vykazují ostré euroskeptické postoje 
výrazn  ast ji, naproti tomu st edov jší mainstreamové strany tém  
v bec. Jak vyplývá ze záv r  pro druhou hypotézu, Velká Británie 
a její Konzervativní strana je se svými ob asnými hard euroskeptický-
mi výroky a pom rn  vyhran nými postoji v i „Evrop “ v rámci ev-
ropských politických systém  pom rn  výjime nou, p estože je vládní 
catch-all stranou, které obvykle nebývají hlavním zdrojem euroskepti-
cismu nebo mají alespo  tendenci sv j euroskepticismus mírnit, pro 
Konzervativní stranu toto pravidlo zcela neplatí. Nejednozna nost kore-
lace mezi ideologií a euroskeptickými postoji politické strany m žeme 
potvrdit. 

Druhá hypotéza se zabývala zm nami postoj  Konzervativní 
a Labouristické strany v ase, její p esné zn ní bylo: „A koliv stojí 
britské politické strany Labour Party a Conservative and Unionist Par-
ty ideologicky proti sob , u obou lze konstatovat postupnou a pom r- 
n  výraznou prom nu postoje v i evropské integraci. Tato zm na je 
zap í in na p edevším zm nou vnitropolitických, geopolitických 
a ekonomických podmínek v Británii a Evrop . D sledkem je posun 
pozic t chto politických stran v i EU od tvrdého euroskepticismu 
k m kké i pragmatické variant .“ M žeme potvrdit, že postoj obou 
politických stran k evropské integraci se od konce druhé sv tové války, 
ale i od po átk  britského lenství zm nil, a to výrazn ; zlomovým 
bodem bylo období na konci 80. a po átku 90. let. Práce nakonec roz-
hodla zkoumat tyto zm ny optikou modelu Jana Rovneho a jeho kom-
binací dvou škál: hard vs. soft euroskepticismus a dále ideologicky vs. 
strategicky motivovaný euroskepticismus. Práce došla k záv ru, který 
potvrzuje výchozí hypotézu jen áste n . Konzervativní strana prod la-
la vývoj od eurooptimistické politické strany k euroskeptické, u labou-
rist  šel tento vývoj p esn  opa ným sm rem. V daných euro-
skeptických obdobích ovšem vždy u obou stran p evažoval soft euro-
skepticismus (nespokojenost s konkrétními politikami, s aktuálním 
sm ováním ES/EU), ovšem je fakt, že p íležitostn  podnikali labouris-
té i konzervativci takové kroky, p ípadn  pronášeli takové výroky, které 
by se izolovan  za hard euroskeptické považovat daly.  
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Záv rem tedy m žeme shrnout, že euroskepticismus dvou hlav-
ních britských politických stran byl a je hodnocen jako soft euroskepti-
cismus, který ob as m že vykazovat hard euroskeptické prvky, které 
však bývají jen d sledkem aktuální politicko-ekonomické situace, jako 
je nap íklad období ekonomické krize, porážka po volbách, vymezová-
ní se v i druhé politické stran  b hem p edvolebního boje apod. 
S ohledem na druhou dimenzi tohoto modelu práce zjistila, že s velkou 
jistotou m žeme tvrdit, že výrazná zm na postoj  na p elomu 80. 
a 90. let byla motivována p evážn  ideologicky. V podstat  šlo o od-
klon p evážn  ekonomicky zacílené integrace, což bylo problematické 
pro pokra ující podporu ES konzervativci a naopak v tší sociální snahy 
Spole enství se staly prvkem ovliv ujícím pozitivní zm nu postoje 
labourist  v i ES. Dále bylo ovšem zjišt no, že i prvky strategického 
euroskepticismu jsou v britské politice využívány jako sou ást politic-
kého boje. Shrnutím klí ových bod  analýzy základních stranických 
hodnot, volebních program  do národních i evropských voleb, ve ej-
ných prohlášení a priorit odpovídajících evropských frakcí m žeme 
tedy potvrdit vliv vnitropolitických faktor  (politický boj) a zejména 
potom ekonomických podmínek a priorit. 

Navíc práce zjistila i ur itou relevantnost sociálních témat, které 
druhá hypotéza p vodn  neuvažovala, pro motivaci zm ny chování 
v i ES/EU, p edevším v souvislosti se Sociální chartou a Maastricht-
skou smlouvou, byla euroskeptická rétorika konzervativc  velmi z e-
telná a ostatn  i aktuální požadavek na vrácení pravomocí na národní 
úrove  v oblasti sociálních záležitostí a zam stnanosti je stejného dru-
hu. Se všemi specifiky v britském postoji v i Evropské unii to ani 
dnešní politická garnitura nemá jednoduché. Ekonomická krize je kata-
lyzátorem nových myšlenek a Unie deklaruje snahu p ibližovat se fede-
raci, a  už mluvíme o fiskálním paktu nebo pokusech o utvo ení ban-
kovní unie. Takto výrazné kroky jsou samoz ejm  snadným cílem eu-
roskeptických kritik, proto se m že zdát, že je euroskepticismus 
v dnešní Evrop  na vzestupu. Objektivn  však p jde tuto skute nost 
hodnotit až s odstupem asu a odezn ním nejvážn jších d sledk  krize. 
Britský konzervativní euroskepticismus ovšem aktuáln  rozhodn  ne-
vykazuje známky ustoupení ze svých pozic. Jak bylo demonstrováno na 
zamýšlených tématech pro parlamentní volby 2015, minimáln  další 
konzervativní vláda by v rámci svých požadavk  na EU spíše p itvrdila 
a komplikovanost p ijímaní a prosazování evropských zájm  v Británii 
tak má vysoký potenciál z stat i nadále typickým britským znakem. 
 



23 

 
Použitá literatura 
 
[1] ASHFORD, Nigel. The Political Parties. In GEORGE, Stephen 

(eds.). Britain and the European Community: The Politics of Se-
mi-Detachment. Oxford: Clarendon Press, 1992, s. 119–148. 

[2] BAKER, David et al. Euroscepticism in the British Party System. 
In SZCZERBIAK, Aleks; TAGGART, Paul. Opposing Europe?: 
the Comparative Party Politics of Euroscepticism. Oxford: Ox-
ford University Press, 2008, s. 93–116. 

[3] BROWN, Gordon. 1997. UK Membership of the Single 
Currency: An Assessment of the Five Economic Tests. HM Trea-
sury [online]. Dostupné na: http://hmtreasury.gov.uk/d/single.pdf 
(1. 4. 2013). 

[4] CAMERON, David. 2013. EU Speech at Bloomberg. The Offi-
cial Site of the British Prime Minister´s Office [online]. Dostupné 
na: http://www.number10.gov.uk/news/eu-speech-at-bloomberg/ 
(17. 4. 2013). 

[5] CLEGG, Nick. 2013. EU Referendum Would Hit Jobs and 
Growth. The Telegraph [online]. Dostupné na: 
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/9820538/
Nick-Clegg-EU-referendum-would-hit-growth-and-jobs.html 
(17. 4. 2013). 

[6] CONTI, Nicolò. Party Attitudes to European Integration: 
A Longitudinal Analysis of the Italian Case. SEI Working Paper, 
. 70. Brighton: University of Sussex, 2003. 41 s. 

[7] CONVERGENCE REPORT MAY 2012. European Central 
Bank. 2013. Dostupné na: 
http://www.ecb.int/pub/pdf/conrep/cr201205en.pdf (4. 5. 2013). 

[8] EMERSON, Michael. Britain, Ireland and Schengen: Time for 
Smarter Bargain on Visas. CEPS Policy Brief [online]. 2011. 
Dostupné na: http://www.ceps.eu/ceps/dld/5961/pdf (4. 5. 2013). 

[9] FLOOD, Christopher. The Challenge of Euroscepticism. In 
GOWER, Jackie (eds.). The European Union Handbook. 2nd ed. 
London: Fitzroy Dearborn Publishers, 2002, s. 73–84. 



24 

[10] GEDDES, Andrew. The European Union and British Politics. 
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2004. Vyd. 1. ISBN 978-0-333-
98121-4. 

[11] GIFFORD, Chris. The Making of Eurosceptic Britain: Identity 
and Economy in a Post-Imperial State. Aldershot: Ashgate Pu-
blishing Company, 2008. ISBN 978-0-7546-7074-2. 

[12] GORDON, Mike. The European Union Act 2011. UK Constituti-
onal Law Group. Dostupné na: http://ukconstitutionallaw.org/ 
2012/01/12/ mike-gordon-the-european-union-act-2011/ 
(17. 4. 2013). 

[13] HAGUE, William. „Foreign land“ speech. Public document, The 
Guardian [online]. 2001. Dostupné na: 
http://www.guardian.co.uk/politics/2001/mar/04/conservatives.sp
eeches (6. 4. 2013). 

[14] HARMSEN, Robert; SPIERING, Menno. Euroscepticism: Party 
Politics, National Identity and European Integration. Amster-
dam: Editions Rodopi, 2004. 290 s. ISBN 978-9042019461. 

[15] HEYWOOD, Andrew. Politologie. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bo-
hemia, 2004. 482 s. ISBN 80-86432-95-5. 

[16] HOOGHE, Liesbet. „What drives euroscepticism?“, European 
Union Politics. 2007, vol. 8, . 1, s. 5–12. 

[17] KANIOK, Petr. Ideové zdroje euroskepticismu [online]. Online 
prezentace. 2009. Brno: Masarykova univerzita. Dostupné na: 
http://is.muni.cz/el/1423/jaro2009/EVS136/um/ (14. 10. 2012). 

[18] KOPECKY, Petr; MUDDE, Cas. Two Sides of Euroscepticism. 
European Union Politics. 2002, vol. 3, . 3, s. 297–336. 

[19] KU EROVÁ, Irah. Evropská unie: Hospodá ské politiky. 
Vyd. 1. Praha: Nakladatelství Karolinum, 2006. 347 s. ISBN 80-
246-1212-7. 

[20] LECONTE, Cécile. Understanding Euroscepticism. 1st ed. 
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2010. 307 s. ISBN 978-0-230-
22807. 



25 

[21] LOURIE, Julia. The Social Chapter [online]. Research Paper 
97/102, House of Commons Library. Dostupné na: 
http://www.parliament.uk/briefing-papers/RP97-102 (4. 5. 2013). 

[22] MILARDOVI , Andelko. Euroscepticism in a Conflict of Ideo-
logies of the Second Modernism. In ARATÓ, Krisztina; 
KANIOK, Petr. Euroscepticism and European Integration. 
Zagreb: Political Science Research Centre, 2009, s. 39–76. ISBN 
978-953-7022-20-4. 

[23] MILNER, Henry. „YES to the Europe I want, NO to this one.“ 
Some reflections on France´s rejection of the EU constitution. 
The EU and its „constitution“. Political Science & Politics. 2006, 
vol. 39, . 2, s. 257–260. 

[24] NEUMAYER, Laure. „Euroscepticism as a Label“, European 
Journal of Political Research. 2008, vol. 48, s. 135–160. 

[25] OUDENAREN, John Van. Uniting Europe: An Introduction to 
the European Union. Vyd. 2. Lanham: Rowman & Littlefield, 
2005. 423 s. ISBN-13: 978-0742536616. 

[26] PELINKA, Anton. Euroscepticism in a Conflict of Ideologies of 
the Second Modernism. In ARATÓ, Krisztina; KANIOK, Petr. 
Euroscepticism and European Integration. Zagreb: Political 
Science Research Centre, 2009, s. 15–38. ISBN 978-953-7022-
20-4. 

[27] RIISHOJ, Søren. „Europeanism and Euro-scepticism Experiences 
from Poland and the Czech Republic“, Central European Studies. 
2004, vol. 6, . 4. Dostupné na: 
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=211 (18. 2. 2013). 

[28] ROSAMOND, Ben. „The Labour Party and European Integrati-
on“, Politics Review. 1994, vol. 3, . 4., s. 21–23. 

[29] ROVNY, Jan. Conceptualising Party-based Euroscepticism: 
Magnitude and Motivations. In VUILJSTEKE, Marc; FIEDLER, 
Anja, SETTEMBRI, Pierpaolo (eds.). Does Euroscepticism have 
a passport? Collegium. 2004, . 29, s. 31–48. 

[30] SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: schéma pro 
analýzu. Vyd. 1. Brno: Centrum pro studium demokracie 
a kultury, 2005. 466 s. ISBN 8073250624. 



26 

[31] SITTER, Nick. Opposing Europe. Euro-scepticism, Opposition 
and Party Competition. SEI Working Paper no 56. Brighton: 
University of Sussex, 2002. 29 s. 

[32] SPIERING, Menno. British Euroscepticism. In HARMSEN, Ro-
bert; SPIERING, Menno. Euroscepticism: Party Politics, Natio-
nal Identity and European Integration. Amsterdam: Editions Ro-
dopi B. V., 2005, s. 127–150. 

[33] SZCZERBIAK, Aleks; TAGGART, Paul. Opposing Europe? The 
Comparative Party Politics of Euroscepticism. 1st ed. New York: 
Oxford University Press, 2008. 403 s. ISBN 978-0-19-925830-7. 

[34] TAGGART, Paul. „A Touchstone of Dissent: Euroscepticism in 
Contemporary West European Party Systems“, European Journal 
of Political Research. 1998, vol. 33, . 3, s. 363–388. 

[35] TAGGART, Paul. Parties, Positions and Europe. In TAGGART, 
Paul; SZCZERBIAK, Aleks. SEI Working Paper, no. 46. Brigh-
ton: University of Sussex, 2001. 

[36] TAGGART, Paul; SZCZERBIAK, Aleks. Theorising Party-
Based Euroscepticism: Problems of Definition, Measurement and 
Causality. SEI Working Paper, . 69. Brighton: University of 
Sussex, 2003. 27 s. 

[37] TOPALOFF, Liubomir K. Political Parties and Euroscepticism. 
Hampshire: Palgrave Macmillan, 2012. 258 s. 

[38] WATTS, Duncan; PILKINGTON, Colin. Britain in the European 
Union Today. 3rd ed. Manchester: Manchester University Press, 
2005. 295 s. ISBN 0-7190-7179-8. 

 
 
 
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/128367/?lang=cs   
(na uvedené adrese je dostupný abstrakt a další informace ohledn  
diplomové práce; kompletní text je chrán n p ístupovým heslem do 
informa ního systému Univerzity Karlovy) 



27 

DEMOKRATICKÝ DEFICIT 
 
Mgr. Vladimír Bízik 
Masarykova univerzita v Brn , Právnická fakulta,  
obor Právo a právní v da 

Zpracovatel sylabu diplomové práce: Mgr. Vladimír Bízik 
 
 
Abstrakt: 
Tato práce má za cíl definovat fundamentální chápání pojmu demokra-
tický deficit. Provází tená e základními historickými a myšlenkovými 
zdroji demokratického myšlení a následn  definuje, co je demokratický 
deficit na základ  normativn  vymezených materiálních znak  moderní 
liberální demokracie. Zkoumá n které klí ové instituce vnímané jako 
potenciální zdroje demokratického deficitu – p edevším Ústavní soud 

eské republiky a Evropskou unii a usuzuje nezbytnost historického 
nahlížení na moderní stát pro objektivní chápání míry demokratického 
deficitu. Nakonec posuzuje eskou právn  politickou scénu jako celek 
a navrhuje n které oblasti, kde by si stát mohl po ínat více demo- 
kraticky. 
 
Abstract: 
This thesis aims to define the fundamental understanding of the concept 
of democratic deficit. It takes the reader through the principal historic 
and conceptual roots of democratic thought and thereby defines what 
a deficit of democracy is, based on normatively defined material prope-
rties of a modern liberal democracy. It evaluates some of the key insti-
tutions that appear as potential sources of democratic deficit – namely 
the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Uni-
on, defines their role in a democratic society and postulates a need for 
democratic perspective towards the modern state to be able to objecti-
vely understand the level of democratic deficit. Lastly, it examines the 
Czech polity as a whole and suggests several areas where the state can 
perform more democratically. 
 
Klí ová slova: 
demokratický deficit, demokracie, liberalismus, legitimita, ústava, ús-
tavní soud, Evropská unie 
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______________ 
 
Úvod 
 

Demokratický deficit je obecn  chápán jako neschopnost n kte-
rých institucí dostate n  zd vodnit svou innost v lí ob ana jako zdroj 
existence a legitimity celého institucionálního systému. V obecném 
chápání pojmu vidí autor dva zásadní problémy. Prvním z nich je obec-
n  p ijímaný úzus vnímání demokratického deficitu jako pojmu bez 
dalšího evidentního. Druhým problémem, který provází užívání tohoto 
pojmu, je jeho úzká spjatost s Evropskou unií. Tak ka všechny referen-
ce na n j se minimáln  v eském a kontinentálním diskursu omezují na 
otázku legitimity Evropské unie, což by mohlo navodit dojem, že jediná 
instituce ( i soubor institucí), která demokratický deficit vykazuje, je 
práv  EU. Práv  naopak, shledáme-li, že na innost vnitrostátního par-
lamentu, vlády, správních orgán  i soudnictví má v tšina ob an  krom 
výkonu svého aktivního volebního práva minimální vliv, je na míst  
hovo it o demokratickém deficitu. 

První ást této práce má za cíl definovat základní pojmy, odpov -
d t na otázky, co rozumíme pod pojmem demokracie, jak je v sou as-
ném z ízení její model modifikován ve prosp ch jiných pot eb spole -
nosti, co lze rozum t pod pojmem legitimita moci, co ospravedl uje 
zastupitelskou demokracii a jaké jsou její charakteristické znaky. Cílem 
je p inést nové a mnohem širší paradigma v chápání pojmu demokra-
tického deficitu, kdy neexistuje p í inná souvislost mezi v lí lidu 
a konkrétním výsledkem legislativní, exekutivní a judiciální innosti 
ve ejných orgán  a aktér .  

Druhá ást pak rozebere vybrané složky ve ejné moci a de lege 
lata na základ  koncept  vymezených v první ásti zhodnotí míru de-
mokratického deficitu v t ch složkách ve ejné moci v eské republice, 
kde lze o demokratickém deficitu mluvit, tedy u soudní moci (p ede-
vším soudnictví ústavního) a souboru institucí sui generis, tedy Evrop-
ské unie.  

Poslední ást nakonec p inese východiska z otázek, které p inesla 
p edevším ást druhá ve svých jednotlivých složkách, a nabídne jak 
možná ešení de lege ferenda (jak reáln  proveditelná, tak i vesm s 
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hypotetická) pro minimalizaci demokratického deficitu ve ve ejném 
život , nebo nabídne ospravedln ní deficitu v zájmu jiných hodnot 
a cíl  esenciálních pro aktuální liberáln  demokratické z ízení. 

 
 

1. Základní pojmy a teoretická východiska 
 
Veškerý výzkum politických systém , státních režim  a potažmo 

ústavních po ádk  a z nich vznikajících právních ád  bude nevyhnu-
teln  spjat s otázkami, u koho byla koncentrována moc, jaké je její roz-
ložení mezi jednotlivými subjekty, pro  tomu tak je a ideáln  i jestli 
neexistuje jiné, potenciáln  lepší ešení. Pojem moci, potažmo autority 
je však, patrn  schváln , do zna né míry vágní a spíše než o jejím p -
vodu a podstat  lze s ur itostí mluvit o jejím charakteristickém projevu. 
Tím je schopnost jednoho subjektu (držitele moci) p im t subjekty jiné, 
aby u inily n co, co by jinak neu inily. (1) Pojmem velice úzce spjatým 
s autoritou je legitimita. Zatímco autoritu m žeme chápat jako fenomén 
sociologický, legitimita (potažmo legalita) je pojmem mnohem více 
povahy právní a mnohem blíže se týká konkrétního ústavního zakotvení 
moci. Legitimita moci znamená „její zd vodn ní a její akceptaci.“(2) 

Je to tedy jakési moderní vyjád ení spole ensko-smluvní teorie 
v praxi – pokud vládce i vládcové porušují své povinnosti, které jim 
byly sv eny na základ  spole enské smlouvy, mají subjekty právo si 
její pln ní vynutit, v nejhorším p ípad  smlouvu vypov d t. Nelze tak 
zcela tvrdit, že možnost vynucení spole ensko-smluvních povinností 
má pouze hegemon (mechanismy i tak samoz ejmými jako trestn práv-
ní odpov dnost), ale p edevším v moderním ústavním pojetí i samotný 
ob an v i hegemonovi. Taková ústava, která dává mocenským slož-
kám do rukou jenom tolik pravomocí, kolik je pot eba, je tedy z našeho 
pohledu legitimní. Hodnotové hledisko legitimity je bezpochyby kon-
struováno jako soubor hodnot demokratických. Jinak e eno, legitimní 
je takový režim, taková vláda, která je demokratická – demokratická 
hodnotov  a demokratická proceduráln . Veškeré vlastnosti, které míru 
demokracie i demokrati nosti snižují a oslabují, legitimitu snižují.  

(1)  Heywood, A., Politická teorie. Praha: Eurolex Bohemia, 2005. 335 s. ISBN 
8086861414, s. 114.

(2)  Holländer, P., Základy všeobecné státov dy. Plze : Nakladatelství a vyda-
vatelství Aleš en k, 2009. 364 s. ISBN 978-8073801786, s. 59.
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Existují vlastnosti, které, jsou-li kumulativn  v dostate né mí e 
p ítomny, m žeme mluvit o demokratickém režimu. ím více jsou 
oslabeny, k tím v tšímu deficitu demokracie dochází a tím menší legi-
timitu daný režim má. V tomto p ípad  se jeví jako ideálních sedm 
klí ových vlastností, které vymezil profesor politologie z Univerzity 
v Missouri, Lyman Tower Sargent: zapojení ve ejnosti, zastupitelský 
systém, zákonnost, rozhodování v tšiny, rovnost, svoboda, vzd lání. (3) 

Pokud je n který ze znak  nep ítomen nebo oslaben, m žeme 
hovo it o demokratickém deficitu. Ten oslabuje legitimitu z ízení a je 
áste n  zhojitelný pouze tehdy, když oslabení jednoho aspektu demo-

kracie posílí aspekt jiný. Pokud tomu tak není, režim ztrácí legitimitu. 
V následujících ástech p ichází analýza n kterých složek moci 
v eské republice a rovn ž orgán  Evropské unie, do jaké míry napl u-
jí znaky demokracie vymezené výše, resp. do jaké míry vykazují jejich 
deficit. 

 
 

2.  Moc soudní 
 
Moc soudní je složkou státní moci jevící se na první pohled mo-

censky nejslabší – a koli z pohledu státoprávní teorie ji k tomu nic 
nep edur uje, práv  naopak, její význam má být p ímo úm rný význa-
mu ostatních komponent státní moci a má sloužit jako brzda a protiváha 
k exekutiv  a legislativ . Dodržování princip  právního státu, zákon-
nosti a potažmo ústavnosti je pro demokracii nezbytné, stejn  tak jako 
je nezbytná demokracie pro d sledné napln ní zákonnosti. Pokud jsou 
napl ovány toliko procedurální znaky zákonnosti a jsou dodržována 
pravidla bez ohledu na sv j obsah a roli ve spole nosti, jedná se o re-
dukovanou a tedy nevyhnuteln  nedemokratickou aplikaci zákonnosti. 
Zákonnost redukovaná toliko na p ítomnost institucí a formálních pra-
videl chování pak iní z demokracie stejn  redukovanou demokracii 
a nevyhnuteln  pak dochází k jejímu deficitu. (4) 

Ústavodárce pak dává Ústavnímu soudu R do rukou kontrolu 
akt  zákonodárce. Od silné garan ní pozice Ústavního soudu d lí od 

(3)  Sargent, L. T., Contemporary Political Ideologies: A Comparative Analy-
sis. Belmont: Thomson, 2006. 312 s. ISBN 978-0534602413, s. 57.

(4)  Srov. Procházka, R., ud a sudcovia v konštitu nej demokracii. Plze : 
Nakladatelství a vydavatelství Aleš en k, 2011. 139 s. ISBN 978-
8073803285, s. 66.
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soudcovského státu pouze možná plíživá geneze. Slovenský ústavní 
právník Radoslav Procházka, který obecn  volá po minimálním mož-
ném angažmá ústavních soud  a maximální možné lidové participaci na 
tvorb  moci, tuto diskusi uzavírá modelem, dle jeho slov, „populistic-
kého konstitucionalismu“, který by se proceduráln  dal nazvat jakousi 
organickou teorii ústavního po ádku. Chce od ústavy „…t i v ci: aby 
byla základním zákonem, nejvyšším zákonem a našim zákonem. Zá-
kladním zákonem je ústava, když vymezuje rámec vládnutí a rozd luje 
v n m pravomoci a povinnosti. Nejvyšším zákonem je, když je reflexí 
hodnot, které stojí výše než oby ejná legislativa a berou ji na zodpo-
v dnost. A našim zákonem je, jestli ji m žeme chápat jako výsledek 
našeho kolektivního úsilí jako lidu.“ (5) Lid (skrze své zástupce) 
i Ústavní soud mají v udržování takto zaru ené trojí legitimity své ne-
zastupitelné místo. K nezhojitelnému deficitu v demokracii dojde pouze 
tehdy, když se ocitneme v situaci, kdy Ústava nebude bu  zákonem 
základním, nejvyšším, nebo našim. 

 
 

3.  Evropská unie 
 

Evropská unie je „… daleko více než jen mezinárodní organizací, 
její sou ástí jsou nadnárodní instituce, jakými jsou Evropská komise, 
Evropský parlament, Evropský soudní dv r, Evropská centrální banka 
a r zné jiné ú ady a právní systém, který je nad azen i ústavám jednot-
livých stát . Z tohoto d vodu nem že být Evropská unie legitimizová-
na pouze skrze své lenské státy, které na ni participují, jak to bývá 
v p ípad  ist  mezinárodních organizací. Zárove  však Evropská unie 
nem že být definována jako stát, protože st žejní kompetence typické 
pro stát, jako je spole ná armáda, nezávislá da ová politika, politika 
vzd lávání, plnohodnotný a nezávislý sociální systém nejsou a prav- 
d podobn  se nestanou sou ástí spole né evropské politiky. Proto ne-
m že být EU legitimizována ani modelem istého státu.“ (6) 

(5)  Procházka, R., ud a sudcovia v konštitu nej demokracii. Plze : Naklada-
telství a vydavatelství Aleš en k, 2011. 139 s. ISBN 978-8073803285, 
s. 124.

(6)  Milev, M. A., „Democratic Deficit“ in the European Union? Geopolitics. 
net [online]. 2004 [cit. 2012-06-22]. Dostupné z: <http://www. geopoli-
tis.net/EUROPE%20EN%20FORMATION/Democratic%20Deficit%20in
%20the%20European%20Union.pdf>.
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Odpov  na to, pro  selháváme v konceptualizaci legitimity moci 
jiné než státní je, že za všemi teoriemi demokracie vidíme jako držitele 
moci stát, takový, v jakém žijeme dnes a žili jsme již po staletí. Jak 
neobjektivní je toto vid ní, však velice trefn  íkají stoupenci v decké-
ho sm ru historická sociologie. Auto i, kte í tento koncept vnesli do 
pole mezinárodní politiky a politiky obecn , Stephen Hobden a John 
M. Hobson, operují s p edstavou, že všechny fenomény ve spole nosti 
vnímáme jako p edur eny pro naši dobu, která je vrcholem veškerého 
historického vývoje. Pokud se podíváme na všechny vlastnosti, které 
jsme v p edchozím výkladu legitimnímu demokratickému z ízení p i-
psali, zjistíme, že mohou stejn  tak dob e platit i zcela mimo kontext 
národního suverénního státu jak je známe dnes. Mohou být aplikovány 
smíšen  na r zných hierarchických úrovních suverenity i polo-
suverenity, mohou být zajištovány entitou, která nemá s ovládaným 
národem nic spole ného (nebo je v i kategorii národa zcela indife-
rentní), nebo mohou být tyto zásady ct ny zcela jiným zp sobem, na 
základ  zcela jiných mechanism  uplat ování ve ejné moci, které si 
zatím neumíme p edstavit. Legitimní je takový mocenský aparát, který 
zapojuje ve ejnost do rozhodovacího procesu, má zastupitelský systém, 
vládne mu zákonnost, rozhoduje v n m v tšina, ob ané jsou si rovni, 
jsou svobodní a mají dostate nou úrove  vzd lání. Vnímat jako garanta 
t chto atribut  národní stát je proto redukcionistické.  

K ne nepodobným záv r m se dostává ve své analýze povahy EU 
i David Ward z Westminsterské univerzity: „Historicky národní stát 
naplnil sv j ú el a ve ejné sféry národ  [nyní] fungují jako prost edek 
pro napln ní podstaty ob anství (…), je však nutno íci, že na tomto 
stavu není nic absolutního ani p irozeného.“ (7) 

Jak uznává i Ústavní soud R (8), všechny instituce EU erpají 
svou legitimitu bu  p ímo od lidu (pouze p ípad Parlamentu), nebo 
skrze legitimní vlády jednotlivých lenských stát . Lze p ipustit, že by 
bylo mnohem více žádoucí, kdyby mnohem více orgán  bylo tvo eno 
zástupci s p ím jšími vazbami na své voli e, v takovémto p ípad  však 
stejný problém vykazují i v rámci eské republiky všichni soudcové, 
vláda i celý byrokratický aparát – jeho lenové obvykle obsazují svou 
funkci „zprost edkovan “, na základ  v le zástupc  volených. Z tohoto 

(7)  Ward, D., The European Union Democratic Deficit and the Public Sphere: 
An Evaluation of EU Media Policy. Amsterdam: IOS Press, 2004. 148 s. 
ISBN 978-1586032814, s. 12.

(8)  Nález Ústavního soudu ze dne 3. 11. 2009, sp. zn. Pl. ÚS 29/09.
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d vodu lze postavit Evropskou unii jako celek na rove  jiným nevole-
ným vnitrostátním institucím a bu  p ipustit, že demokratický deficit 
nevykazují, nebo naopak vykazují, ale svou užite ností pro jiné složky 
svobodné demokratické spole nosti p evažují nad svými nedostatky.  

P ínos Evropské unie pro demokracii je p edevším v t ch jejich 
atributech, které zakotvují a prohlubují práva a svobody, jak pozitivní 
tak i negativní. EU siln  p ispívá hned k n kolika podobám rovnosti. 
Zakotvuje svobodu pohybu ob an  v rámci jejího prostoru, to znamená, 
že na ob ana EU, až na výjimky, musí jednotlivé státy a p inejmenším 
pak jejich ve ejnoprávní instituce hled t bez rozdílu na to, kterého len-
ského státu je ob anem. Volný pohyb zam stnanc  po Evropské unii 
také p ispívá k rovnosti ekonomické – nejenže ve v tšin  p ípad  není 
ob an Unie omezen nabídkou práce ve své domovské zemi, ale po spl-
n ní podmínek m že mnohem snadn ji využívat sociální systém zvole-
né zem . Unie tedy zajiš uje mnohem rovn jší p ístup k ekonomickému 
blahobytu svých ob an , než kdyby jí nebylo. 

S rovností úzce souvisí svoboda a krom toho, co již bylo e eno 
o rovnosti, nutno zd raznit volný (neboli svobodný) vnit ní trh v Unii 
a volný pohyb zboží, volný pohyb služeb, volný pohyb kapitálu a volný 
pohyb osob. I když tyto svobody jsou zakotvovány institucionáln  
a „seshora“, nezdá se být žádoucí je za azovat mezi svobody pozitivní. 
Práv  naopak, ruší konvence, které zde p inesl výše rozebíraný histo-
ricky podmín ný konstrukt suverénního státu. V tomto sv tle je snaha 
o prohlubování otev enosti vnit ního trhu, ale i rovnosti ob an , snahou 
o návrat k jakémusi „p irozen jšímu stavu“ v situaci, kdy se alespo  
z ásti a na omezeném prostoru n které atributy státní suverenity 
a uzav enosti vy erpaly. 

Kde se tedy projevuje demokratický deficit Evropské unie, když 
racionální úvaha ukazuje, že v tšina atribut  demokracie v Evropské 
unii funguje, pouze na jiné úrovni? Zdá se, že problém je v poslední 
jmenované d ležité sou ástí demokracie, ve vzd lání. Nedostate né 
vzd lání a nezájem lidí o v ci ve ejné je obrovským problémem pro 
plnohodnotnou demokracii na každé úrovni, dvojnásob to však platí pro 
Evropskou unii. Tento nedostatek velice trefn  shrnul Matej Avbelj, 
slovinský profesor ústavního a evropského práva, který tomuto textu ne 
nepodobným zp sobem vylu uje, že by EU vykazovala velkou míru 
„formálního“ demokratického deficitu. Namísto toho však se však Unie 
výrazn  týká demokratický deficit „sociální“. „Evropané zjevn  nev dí 
dost o EU a jejích institucích považovaných za p íliš vzdálené oby ej-
ným lidem. Tato neznalost zp sobuje nízkou motivaci a nezájem na 
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participaci na otázkách týkajících se EU. Za arovaný kruh sociálního 
demokratického deficitu se tak uzavírá.“ (9) Avbelj pokra uje zd vod-
n ním spo ívajícím v tom, že Evropané jako celek netvo í démos (10), 
necítí sounáležitost s ostatními Evropany a nejsou si vnit n  v domi 
svého místa v evropském kontextu, státní hranice po ád rozd lují jejich 
sv t v dichotomii „my a ti ostatní“.  

 
 

4.  Atributy demokracie de lege merenda 
 

Tato podkapitola de lege ferenda p edstavuje možnosti, jak lze 
v oblastech atribut  demokracie p edstavených v první kapitole míru 
demokracie ve stát  posílit. 

Princip zapojení ve ejnosti se týká t eba zjednodušování p ístupu 
ob an  v zahrani í k volbám, ale i p ístupu místních cizinc  nejen 
k volbám, ale i k ve ejným funkcím. Když má jednotlivec prokazateln  
úzký vztah ke státu, ve kterém žije, napl uje tím materiální podstatu 
ob anství, kterému ta formální má pouze sekundovat a zajiš ovat 
je. (11) Rovn ž by však m la ve ejná moc zajistit širší uplatn ní p ímé 
demokracie, referend a lidových iniciativ p edevším na místní úrovni, 
která je b žnému ob anovi blízká a srozumitelná. V eské republice 
také dodnes chybí ú inný zákon regulující lobbing, jakkoli je ten kaž-
dodenní a akceptovanou realitou a d kazem zdravé pluralitní spole -
nosti a inkluze rozhodovacího procesu. 

Zastupitelská demokracie by m la být skute n  zastupitelskou 
demokracií, nikoli „do asnou oligarchií“. Proto je pot ebná pokud 
možno co nejužší vazba mezi voli em a jeho zástupci. Ta by se dala 

(9)  Avbelj, M., Can the New European Constitution Remedy the EU „De-
mocratic Deficit“?. Open Society Foundations [online]. 2005 [cit. 2012-
06-22]. Dostupné z: <http://www.soros.org/sites/default/files/democratic-
deficit-200 50310.pdf>.

(10)  Avbelj, M., Can the New European Constitution Remedy the EU „De-
mocratic Deficit“?. Open Society Foundations [online]. 2005 [cit. 2012-
06-22]. Dostupné z: <http://www.soros.org/sites/default/files/democratic-
deficit-200 50310.pdf>.

(11)  Srov. Cao, D., P ístup cizinc  k ve ejným funkcím [online]. 2012 [cit. 
2012-06-22]. 76 s. Magisterská diplomová práce. Masarykova univerzita, 
Právnická fakulta. Vedoucí práce JUDr. Pavel Molek, Ph.D., LL.M. Do-
stupné z: IS MU <https://is.muni.cz/auth/th/257448/pravf_m/Daniel_Cao 
_-_diplomova_prace.pdf>.
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prohloubit t eba obligatorním impeachmentem a následnou odvolatel-
ností jednotlivých p edstavitel  na základ  lidové iniciativy (korigova-
nou dostate ným lidovým kvorem) nebo rozpustitelností p inejmenším 
Poslanecké sn movny na základ  referenda. Stejn  tak by m l být roz-
ší en katalog institucí EU volených lidov  a nikoli nevyhnuteln  
v obvodech tvo ených jednotlivými státy. Rovn ž je v tší míru zastupi-
telského principu možné zajistit zakotvením odpov dnosti p edstavitel  
orgán  EU volenému sboru, tedy Evropskému parlamentu, i p ímo 
jejich kreaci na základ  legitimity Parlamentu. 

Stanovování a udržování právního ádu je možná nejvýsadn jší 
pravomocí státu, a pokud bychom ist  teoreticky omezili stát pouze na 
jakéhosi „no ního hlída e“, právo by bylo tím posledním, v em stát 
monopol mít musí a bez ehož stát jako takový zaniká. Je d ležité, aby 
právní ád odrážel ím dál tím výrazn jší spole enskou zm nu 
a pokrok. Pouze málo d ležitých zákon  v R skute n  reflektuje in-
ternetový v k a nové bezpe nostní, komunika ní, obchodní i vlastnic-
ké paradigmata rozvíjející se ve virtuálním prostoru. Z d vodu prolife-
race evropského práva je vhodné zvážit lepší p ístup subjekt  
k systému evropského soudnictví a t eba zakotvit pravomoc Evropské-
ho soudního dvora jako ádného fóra pro mimo ádné opravné prost ed-
ky proti rozhodnutím nejvyšších soud  lenských stát , ve v cech 
s dosahem na oblasti regulované evropským právem.  

Rozhodování v tšiny je jediným efektivním zp sobem zajišt ní 
p ijímání rozhodnutí v bec. Již v devatenáctém století však t eba Ale-
xis de Tocqueville varoval p ed tzv. „tyranií v tšiny“. Toto samoz ejm  
eší mechanismy právního státu na ele s ústavním soudnictvím, které 

jsme podrobili analýze výše. Principy reflexe v le menšiny mohou být 
také op t zakotveny uváženým rozší ením mechanism  p ímé demo-
kracie a práva menšiny zajiš ována silnými kvory v parlamentních 
komorách v otázkách nejenom zm n ústavy ale t eba i t ch legislativ-
ních zm n, které mohou oslabit postavení menšin v republice. Pokud by 
však p ijímaný zákon m l právo té i oné menšiny posílit, takového 
kvora nebude t eba – automaticky se po ítá s tím, že v tšina p eva- 
žuje a požívá v rámci státu nikoli mén  výhod než jakkoli zvýhodn ná  
menšina. 

Obsah pojmu rovnosti je již mén  jednozna ný a v mnohém závi-
sí od konkrétní mentality a historického vývoje spole nosti a praktické 
implementace jakkoli nastaveného právního ádu. P edevším je úkolem 
státu p ijímat antidiskrimina ní legislativu, která p inejmenším reguluje 
vertikální vztahy ve spole nosti, tedy zabra uje diskriminaci jednotliv-
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c  ze strany ve ejné moci. Jak má stát regulovat horizontální vztahy ve 
spole nosti, tedy mezi soukromými subjekty, je v cí spole enské dis-
kuse, ve vztazích, jako jsou ty pracovn právní, se to však jeví nezbyt-
ným. Co se tý e t eba rovnosti ekonomické, m l by stát p edevším dbát 
o co nejp ízniv jší podnikatelské prost edí a adresným systémem soci-
álního zabezpe ení zabra ovat exkluzi t ch jedinc , kte í se zam stnat 
nemohou. P ínosem pro rovnost je rovn ž odstra ování administrativ-
ních bariér pro p íslušníky jiných lenských stát  EU. V kone ném 
d sledku však rovnost jako ur itý cíl snahy demokratického státu nutno 
vnímat pouze z ásti. V prvé ad  je rovnost spíše p edpokladem pro 
p irozené utvo ení demokratické spole nosti – její prohlubování pak 
nadále napomáhá reprodukci a dalšímu trvání liberáln  demokratického 
ádu. Tento mechanismus m žeme nazvat jakýmsi „kruhem materiální 

demokracie“.  
Stejný koncept kruhu m žeme použít i na pojem svobody. Svo-

boda ve spole nosti je základním kamenem utvo ení moderního demo-
kratického režimu, ve velice širokém pojímaní m žeme tato slova pou-
žívat tém  zam niteln . U tohoto bodu lze beze zbytku odkázat na to, 
co již bylo e eno v první kapitole tohoto textu. Bez zachování všech 
negativních svobod, které spole enská smlouva nevylu uje, aby jimi 
jednotlivec disponoval, nem že demokracie udržiteln  existovat. Nao-
pak, ve ejná moc má monopol v poskytování svobod pozitivních – poli-
tických, ekonomických a jiných. Jediným limitem jejich rozši ování pro 
budoucnost by m la z stat nedotknutelnost svobod negativních. 

Poslední, nejmén  zjevnou a p esto esenciální sou ástí demokra-
cie, je kvalitní vzd lávací systém. Je d ležité, aby každý ob an m l 
dostatek informací o sv t , se kterým p ichází do styku, protože pouze 
s dostatkem informací dokáže subjekt naložit se všemi svými právy 
a svobodami, jež mu demokracie nabízí, odpov dn . Pokud však škol-
ství nebude samo demokratické, ale bude si zachovávat rysy nesvobod-
ného z ízení, nem že z povahy v ci všt pit svobodu d tem pouze pro-
st ednictvím pou ek. Je mimo rozsah této práce navrhnout do d sledku 
komplexní reformu vzd lání, je však její ambicí zd raznit nezbytnost 
kvalitního a svobodného vzd lání proto, aby nebyla liberální demokra-
cie pouze epizodou v lidských d jinách, pouze protože budoucí demo-
kracie zapomenou na hodnoty, které ji tvo ily a formovaly.  
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Záv r 
 
Tato práce m la za cíl p inést nový pohled na pojem demokratic-

kého deficitu. Pro tento ú el bylo pot eba definovat nejen pojem demo-
kracie jako takové, ale i základních teoretických pilí , na kterých de-
mokracie jako režim stojí – tedy pojm  jako moc, i legitimita. 
S využitím koncept  klasik  politického myšlení a též autor  sou as-
ných jsme dosp li k tomu, že základným hybatelem politiky je zápas 
o moc nad jedinci a rozložení moci. V tzv. p irozeném stavu má jednot-
livec veškerou moc nad sebou ve svých rukou. Ve státní spole nosti 
však nezanedbatelnou ást této moci sv uje ve ejné moci, aby se mu 
dostalo bezpe nosti a všech výhod spole enského života. Mnoho tisíc 
let vývoje nasv d uje však tomu, že ti, kte í moc ve stát  drží, mají 
tendenci shromaž ovat více moci nad jednotlivci, než je pot eba. Uv -
domení si tohoto faktu a zakro ení proti n mu de facto znamená vznik 
demokratického myšlení. Demokracii tedy m žeme vnímat jako norma-
tivní ideál, který má za cíl kumulovat pokud možno co nejmén  moci 
v rukou suveréna vým nou za co nejvíce výhod vyplývajících ze spole-
enské smlouvy. Jinými slovy, demokracie je vyrovnaný boj jedince 

a státu o co nejvíce negativních a zárove  pozitivních svobod pro jedin-
ce. S touto normativní stránkou demokracie ruku v ruce koexistuje 
stránka procedurální – jako hodnotov  indiferentní soubor norem 
a institucí, které tento férový boj umož ují. 

Protože nikdo není objektivním arbitrem pro to, jaká pravidla ten-
to zápas iní vyrovnan jším, demokracie je p edm tem neustálých pro-
m n v prostoru a ase. V situaci, kdy však vznikne pravidlo, které pro-
kazateln  tuto vyrovnanost naruší, m žeme mluvit o demokratickém 
deficitu. Demokratický deficit m žeme nazvat jakýmsi „artefaktem 
nedemokracie“ existujícím v rámci stále demokratického režimu. De-
mokratický deficit m že vzniknout jakou chyba v systému, jako pro-
dukt zv le držitele moci snažícího se o maximalizaci své moci nebo 
jako produkt neschopnosti zákonodárce odhalit, že ten i onen produkt 
normotvorby bude mít neblahý dopad na rozložení ve ejné moci.  

Jelikož však demokracii nevnímáme jako n co nem nného, práv  
naopak, jako neustále se m nící fenomén, ve kterém musí být p ítomny 
nezbytné charakteristické znaky pouze relativn , demokratický deficit 
vytvá í demokracie sama od sebe, svým vývojem a prom nami. V p í- 
pad , že se objeví instituce i norma, která oslabí jeden z nezbytných 
atribut  demokracie, je legitimní pouze tehdy, pokud ve v tší mí e po-
sílí atribut jiný.  
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P íkladem jsou dv  instituce klí ové pro eskou republiku, Ús-
tavní soud R a Evropská unie. Ob  tyto instituce prokazateln  produ-
kují demokratický deficit v jisté oblasti, ten však více než vynahrazují 
svým p ínosem pro jiné oblasti demokracie. Jedná se o vzácné p íklady 
institucí, kterým se da í vytvo it jakýsi „kruh p ípustného demokratic-
kého deficitu“, který s normativní koncepcí liberální demokracie není 
v rozporu.  

Demokratický deficit je však velice snadno zp soben i tím, že 
existuje prostor, kde by stát v sou asnosti mohl posílit n který atribut 
demokracie, ne iní však tak. T mto oblastem se v novala záv re ná 
kapitola. Demokratický deficit je tedy v ným stavem, ve kterém se 
demokracie nachází a stále musí dohán t vlak zlepšování své kvality. 
Snad práv  to je charakteristickou vlastností demokracie – nep ípust-
nost stagnace, vlastní r st a replikace, nikdy nekon ící út k p ed valící 
se vlnou demokratického deficitu. 
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Abstrakt: 
Diplomová práce Právní aspekty a praktické dopady posuzování shody 
výrobk  – ozna ení shody CE se zabývá snahou Evropské unie 
o odstran ní technických p ekážek obchodu se zbožím pomocí harmo-
nizace základních požadavk  na výrobky. Vzhledem k tomu, že po et 
výrobk , kterých se tato problematika týká, stále roste a zárove  stoupá 
i po et p edpis , které oblast harmonizovaných požadavk  na výrobky 
upravují, je toto téma stále aktuáln jší. Práce má n kolik hlavních cíl . 
Prvním z nich je zjistit, pro  vlastn  Evropská unie ozna ení shody CE 
zavedla a zda ozna ení v sou asné podob  plní sv j ú el. Dále chce 
zjistit, jak je organizován dozor nad výrobky a nakolik je tento dozor 
efektivní. Posledním cílem je zjistit a popsat, jak vlastn  v praxi vypadá 
proces posuzování shody a jaké problémy jsou s používáním ozna ení 
spojeny.  
 
Abstract: 
The diploma thesis Legal Aspects and Practical Consequences of the 
Conformity Assessment – CE Conformity deals with the ambition of 
the European Union to remove technical obstacles of the goods trade 
via harmonisation of the basic requirements on the products. Conside-
ring the growing number of the products affected by this issue and 
increasing number of legislation that deals with harmonized require-
ments on the products, this topic becomes more and more relevant. The 
thesis has several main objectives. The first of them is to find out why 
the European Union had introduced the CE marking of conformity and 
whether the marking in current state does fulfil its purpose. Further, 
I would like to find out how the supervision over products is organised 
and how effective it is. The last objective is to find out and describe 
how does the process of conformity assessment look in practice and 
what problems are connected with the use of the marking. 



43 

Klí ová slova: 
technické požadavky na výrobky, posuzování shody, ozna ení shody 
CE, harmonizace, volný pohyb zboží 
 
Klasifikace JEL: 
K23, K32 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Prosperující hospodá ství má pro fungování Evropské unie zásad-
ní význam. I p es rostoucí význam služeb a finan ního sektoru v n m 
klí ovou roli stále hraje výrobní sektor a následný volný pohyb zboží. 
Na evropském kontinentu má zárove  dlouhou tradici snaha o ochranu 
ve ejného zájmu – ochrana života, zdraví, majetku, životního prost edí. 
Proto jsou na výrobky, které vstupují na trh v Evropské unii, kladeny 
mnohé požadavky týkající se mj. kvality a bezpe nosti.  

Požadavky kladené na výrobky se však v jednotlivých státech li-
ší, což je na p ekážku volnému pohybu zboží. Tento problém má dv  
možná ešení. Proto také existují dv  oblasti výrobk  – neharmo-
nizovaná a harmonizovaná. Pro pot eby jednotného trhu je výhodn jší, 
pokud platí pouze jedna sada pravidel, tak jak je tomu v harmonizované 
oblasti. Základní principy, které tuto harmonizovanou oblast ovládají, 
jsou dva – sjednocení základních požadavk  na výrobky a sjednocení 
postup , kterými je shoda s požadavky posuzována. Tyto dv  ásti 
propojuje ozna ení shody CE, které je úst edním tématem této práce.  

V eském jazyce dosud nevyšla publikace, která by se problema-
tikou ozna ení shody CE komplexn  zabývala. Rovn ž pov domí es-
kých výrobc , zejména malých podnik , o legislativ  a z ní vyplývají-
cích požadavcích, které jsou na n  a na jejich produkty kladeny, je dle 
mých zkušeností relativn  nízké. Cílem práce je proto podat pokud 
možno ucelený pohled na problematiku ozna ení shody CE 
a odpov d t p i tom na n kolik zásadních otázek. K jakému ú elu bylo 
vlastn  ozna ení CE z ízeno a plní v sou asné dob  tento ú el? Žádný 
systém nem že fungovat bez kontroly, proto chci dále zjistit, jakou roli 
hrají v systému zna ení dozorové orgány a zda svou funkci plní tak, jak 
mají. St žejní úlohu v systému zna ení však nemají orgány dozoru, ale 
sám výrobce. Proto chci v neposlední ad  zjistit, jaké jsou jeho povin-
nosti, ke kterým výrobk m musí být ozna ení CE p ipojeno a jaké kro-
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ky musí být p ed jeho p ipojením podniknuty. Aby byl obraz komplet-
ní, je také nutné poukázat na problémy, které jsou s používání  
ozna ení CE spojeny a tam, kde je to možné, navrhnout jejich ešení.  

Ve své práci pracuji jak s unijní, tak eskou legislativou, 
s judikaturou, knižními zdroji a dále s množstvím elektronických doku-
ment  vydaných zejména Evropskou unií. Cenné poznatky jsem získala 
i od eských výrobc  a odborník . 
 
 
1. Od mírových snah k ozna ení CE 

 
Tato kapitola se zabývá cestou, která vedla k zavedení ozna ení 

CE a je tak exkurzem do historie ozna ení. Když se za ala po skon ení 
druhé sv tové války Evropa op t sjednocovat, sílila i ekonomická spo-
lupráce jednotlivých zemí. Za alo postupné budování spole ného trhu. 
Dnes stojí projekt vnit ního trhu na ty ech základních svobodách (1): 
volný pohyb zboží, služeb, kapitálu a osob v prostoru bez hranic, kde 
nedochází k diskriminaci na základ  p vodu. Jako zásadní p ekážka na 
cest  k fungujícímu vnit nímu trhu se však ukázala rozdílnost národ-
ních legislativ. 

Pokud se má spole ný trh Evropské unie chovat jako trh jednoho 
státu, musí se ke všem výrobk m ze všech stát  p istupovat stejn , bez 
ohledu na to, odkud pochází. Pokud je tedy výrobek vyroben a uveden 
na trh v souladu se zákonem v jednom lenském stát , m že být auto-
maticky uvád n na trh i v ostatních lenských státech, aniž by musel 
splnit n jaké další požadavky vnitrostátních p edpis . Ve skute nosti je 
však situace o poznání složit jší a volnému pohybu zboží stojí v cest  
hned n kolik druh  p ekážek. Technickými p ekážkami obchodu rozu-
míme p ekážky vznikající jednak rozdílnými technickými p edpisy 
a normami, jednak rozdílnými postupy posuzování shody (certifikace, 
zkoušení apod.) (2). V oblasti t chto technických bariér bylo z ejmé, že 
se národní požadavky budou muset na unijní úrovni sjednotit. První 
možností je rušení nebo zneplatn ní národních požadavk , které p ed-
stavují bariéry obchodu, pomocí žalob k Soudnímu dvoru. Do této kate-
gorie spadají nap . slavné p ípady Dassonville nebo Cassis de Dijon. 

(1)  l. 26, odst. 2 SFEU.
(2)  Odpov dnost za kvalitu zboží zna ka shody „CE“ pro výrobky vyvážené 

do Evropské unie od roku 1995. Praha: Sekurkon, 1995. 51 s. Texty; 
sv. 55, s. 5.



45 

Tento proces, který se ozna uje jako negativní integrace, je však zdlou-
havý a málo efektivní. Proto Komise v 70. letech rozhodla, že nové 
technické p edpisy už nebudou tvo eny v lenských státech, ale jednot-
n  na úrovni Spole enství a budou p ijímány v podob  sm rnic. Tento 
p ístup k technické harmonizaci je v literatu e ozna ován jako „starý“ 
p ístup (Old Approach) jako protiklad k pozd jšímu „novému“ p ístupu 
(New Approach). Ani ten se však v praxi p íliš neosv d il. Proto bylo 
postupn  od podrobné harmonizace upušt no a zárove  bylo rozhodnu-
to, že nadále budou ve sm rnicích harmonizovány pouze základní po-
žadavky na výrobky. Aby bylo na první pohled z ejmé, který výrobek 
byl vyroben tak, že spl uje požadavky harmonizovaných sm rnic vy-
daných v rámci tohoto nového p ístupu, bylo nutné zavést zp sob snad-
né identifikace. A práv  proto byl zaveden systém zna ení výrobk  
ozna ením shody CE. Systém zna ení je tedy odpov dí Evropské unie 
na otázku, jak ešit problém se sbližováním národních p edpis  len-
ských stát  v oblasti technických požadavk  na výrobky.  

 
 

2. Nový p ístup a globální p ístup 
 

V této ásti jsem zkoumala, jaké jsou hlavní principy fungování 
nového p ístupu k technické harmonizaci a na jaké výrobky se vlastn  
povinnosti spojené s ozna ením CE vtahují. Nový p ístup znamenal 
revoluci v technické harmonizaci a lze ho stru n  charakterizovat takto: 

1) V harmonizované sm rnici jsou obsaženy základní závazné 
požadavky, které musí lenské státy promítnout do svých právních 
ád . Tyto požadavky jsou však pouze obecné a týkají se v tšinou zá-

kladních požadavk  na bezpe nost. Jedna sada požadavk  platí vždy 
pro celou kategorii výrobk .  

2) Bližší technické specifikace jsou obsaženy v harmonizova-
ných normách, jejichž dodržování je dobrovolné.  

3) Odpov dnost za shodu výrobku s harmonizovanými sm rni-
cemi je p enesena na výrobce, který je na výrobek povinen umístit  
ozna ení CE.  

4) lenské státy nesm jí na svém území omezovat pohyb výrob-
k , které spl ují požadavky sm rnice, zárove  jsou však povinny zajis-
tit bezpe nost výrobk  na svém území. 

V eské republice je základním dokumentem zákon . 22/1997 
Sb., o technických požadavcích na výrobky, ve zn ní pozd jších p ed-
pis . Práv  on zapracovává p íslušné unijní p edpisy týkající se uvád ní 
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výrobk  na trh, posuzování shody a p ipojování ozna ení CE, p ípadn  
stanovuje, že ur itá oblast bude upravena v na ízení vlády. 

Ne všechny výrobky, které vstupují na unijní trh, však musí nést 
ozna ení CE. Tato povinnost je vždy stanovena v harmonizované 
sm rnici a výrobky jsou v ní konkrétn  vyjmenovány. V sou asné dob  
spadá do p sobnosti harmonizovaných sm rnic p es 20 kategorií vý-
robk , jejichž škála je velmi široká od hra ek k výbušninám a od rádio-
vých za ízení po výtahy (3). V eském právním ádu se pro výrobky, na 
které se vztahují harmonizované požadavky, používá termín stanovené 
výrobky. V sou asné dob  je harmonizovanou legislativou na úrovni 
Evropské unie kryto p ibližn  75 % výrobk  (4). 

P edpokládá se, že obchod se zbožím, které spadá do aplika ní 
p sobnosti sm rnic nového p ístupu, dosahuje 1,5 bilionu EUR ro -
n . (5) 

 
 

3. Pojetí a význam ozna ení CE 
 

Zkoumání významu a poslání ozna ení CE je st žejní ástí této 
práce, protože v tomto bod  panuje mnoho nejasností a dezinformací, 
což se mi potvrdilo i p i psaní této práce. Vlastní zkratka CE nemá dle 
sd lení pracovníka Komise Zachariase Bilalise v sou asné dob  žádný 
konkrétní význam, a koliv se v literatu e m žeme setkat s názorem, že 
jde o zkrácení slov „Communauté Européene“ i „Conformité Eu-
ropéenne“. 

Ozna ení shody CE zakon uje proces posuzování shody a výrob-
ce jeho p ipojením vyjad uje, že výrobek je v souladu s p íslušnými 
požadavky stanovenými v harmoniza ních právních p edpisech Spole-
enství, které upravují jeho p ipojování (6). Ozna ení CE lze tedy 

(3)  Stanovisko generálního advokáta Paola Mengozziho p ednesené dne 
15. kv tna 2012 ve v ci C-219/11.

(4)  European Commission: Enterprise and Industry [online]. 2013 [cit. 2013-
03-20]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/enterprise/newsroom/cf/itemdetail. 
cfm?item_id=6397&tpa=0&tk=&lang=en).

(5) Europa: Press releases Rapid. CE marking – what does it really mean? 
[online]. Brussels, 15 June 2010, MEMO/10/257 [cit. 2013-04-27]. 
Dostupné z: http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-257_en.htm? 
locale =en)

(6)  Na ízení AD, l. 2, odst. 20.



47 

v první ad  chápat jako prost edek zajišt ní volného pohybu zboží. 
Problém nastává ve chvíli, kdy se do našeho zorného pole dostane 
otázka bezpe nosti a ochrany zdraví. Harmonizované požadavky se 
totiž omezují práv  na n . A v této chvíli se m že význam ozna ení 
posouvat p edem z ejm  nezamýšleným sm rem. Je ozna ení CE záru-
kou bezpe nosti, nebo není? Tento problém je nutné ešit ve dvou rovi-
nách. Zajiš uje spln ní základních požadavk  harmonizovaných sm r-
nic také absolutní bezpe nost a nezávadnost výrobku? Zdá se, že ne. 
Sm rnice podrobn  nestanoví veškeré požadavky týkající se bezpe nosti 
daného výrobku, ale definují, pokud jde nap íklad o ochranu spot ebi-
tele, abstraktní úrove  bezpe nosti, které musí tento výrobek dosáh-
nout (7). Dále je nutné vzít v úvahu, že na výrobek umis uje ozna ení 
CE na svoji odpov dnost výrobce. Ve v tšin  p ípad  p itom postupuje 
samostatn . To, jestli je výrobek opravdu vyroben v souladu se základ-
ními požadavky, ale žádný orgán p ed uvedením na trh nezkoumá. 
Takže zákazník nemá nikde zaru eno, že výrobek ozna ený CE skute -
n  základním požadavk m odpovídá. Dle mého názoru tedy platí, že 
ozna ení CE p edstavuje pouze prohlášení výrobce a jako takové ho za 
záruku bezpe nosti nelze p ijmout. Je tedy t eba zd raznit, že ozna ení 
CE není zna kou kvality nebo zárukou bezpe nosti. Ozna ení CE není 
ani zna kou certifika ní, protože není výsledkem innosti žádného cer-
tifika ního orgánu. 

Stejná nejistota panuje i ohledn  názoru, pro koho je ozna ení CE 
ur eno. P evládá názor, že je relevantní zejména pro dozorové orgány 
jednotlivých lenských stát , protože pouze pro n  má význam zkou-
mat spln ní základních požadavk  a to, jakým zp sobem byla posouze-
na shoda.  
 
 
4. Ozna ení CE jako výsledek procesu 

 
Ozna ení CE p ipojuje k výrobku vždy výrobce, nikdy ne dovoz-

ce i distributor. Proto m  v této kapitole zajímalo, co musí výrobce 
ud lat, aby mohl ozna ení CE ke svému výrobku p ipojit. Jelikož se 
povinnosti spojené se systémem zna ení CE nevztahují na všechny 
výrobky uvád né na unijní trh, musí výrobce nejprve vyhledat p ísluš-
nou legislativu, zjistit, zda se aplikuje na jeho výrobky, a p ípadn  se 

(7)  Stanovisko generální advokátky Verici Trstenjak p ednesené dne 29. b ez-
na 2007 ve v ci C-80/06.
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podle ní ídit. Zjistila jsem, že práv  skute nost, že si harmonizované 
sm rnice musí zvolit sám výrobce, m že zejm. v hrani ních p ípadech 
p sobit problémy. Pokud jde o samotný proces posuzování shody, je 
nutné zd raznit, že za íná již ve fázi návrhu výrobku a pokra uje b -
hem samotné výroby. Práci výrobc m usnad uje dobrovolné používání 
harmonizovaných technických norem. Teprve pokud výrobce na zákla-
d  provedených kontrol usoudí, že jím vyrobený produkt požadavk m 
odpovídá, vydá tzv. ES prohlášení o shod , které ho oprav uje na výro-
bek umístit ozna ení CE, bez kterého nem že být výrobek uveden na 
trh. Pokud je celý proces provád n správn , je pom rn  asov  i fi-
nan n  náro ný, nebo  povinnost posuzovat shodu p ináší výrobc m 
dodate né náklady. Proto n kte í výrobci povinnosti obcházejí a ozna-
ení CE p ipojují, aniž by zohlednili harmonizované požadavky. S vý-

robky, které nejsou ve shod , se ve svých oborech setkávají tém  
všichni mnou oslovení výrobci. Dle odhadu n kterých z nich se m že 
jednat až o 20 % výrobk  nebo v p ípad  hra ek až o 70 % výrobk .  

P i zpracovávání této ásti své práce jsem spolupracovala p ímo 
s výrobcem za ízení a mohla jsem tak své poznatky konfrontovat s pra-
xí. Zam ila jsem se na oblast výroby strojních za ízení, ovšem vzhle-
dem k rozsahu a zam ení této práce jsem nezacházela do p ílišných 
technických detail , proto mohou být základní poznatky obsažené 
v této kapitole použitelné i v jiných odv tvích a mohou sloužit jako 
dobrý odrazový m stek pro hlubší zkoumání dané problematiky.  
 
 
5. Dozor nad trhem 
 

Velmi nevd ná role je v rámci systému zna ení CE sv ena or-
gán m dozoru. Práv  dozor je považován za jednu z nejv tších slabin 
systému. V této ásti jsem zjiš ovala, zda získal svou špatnou pov st 
oprávn n .  

Nutným p edpokladem pro vstup výrobku na trh není ov ení to-
ho, zda výrobce opravdu splnil to, co deklaruje p ipojení ozna ení CE 
ke svému výrobku. O to významn jší jsou však dozor a kontrola ve 
chvíli, kdy už je výrobek na trhu, pop . v provozu. Tato následná kon-
trola by m la odhalit výrobky, u kterých výrobce i jiný hospodá ský 
subjekt nesplnil své povinnosti vyplývající z harmonizovaných sm r-
nic. Dozor tak slouží jako protiváha k liberální úprav  vstupu výrobku 
na trh.  
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Dozor nad trhem se rozpadá na dv  hlavní ásti:  
1) stanovení pravidel na úrovni EU (v souladu se zásadami sub-

sidiarity a proporcionality (8)) a  
2) vlastní výkon na úrovni lenských stát .  

Dle mého názoru hlavní problém nespo ívá ani v legislativ  ani 
ve vlastní organizaci a provád ní dozoru, ale v samotné povaze úkolu, 
který p ed orgány dozoru leží. Do harmonizované sféry spadá široké 
spektrum r znorodých výrobk , p i kontrole je pot eba zohlednit jak 
právní tak technické aspekty, bylo by t eba kontrolovat mnohem více 
výrobk  než je v silách dozorových orgán , kontrolované subjekty 
mnohdy disponují lepšími lidskými i finan ními zdroji, a proto se 
s nimi dozorové orgány necht jí poušt t do nejistých soudních spor . 
To je pouze nástin t žkostí, se kterými se musí dozorové orgány potý-
kat. Hospodá ské subjekty si tak mnohdy vyhodnotí, že riziko jejich 
odhalení je malé a že se jim vyplatí pravidla nedodržovat. 

V eské republice je dozorem nad tím, aby na trh nebyly uvád -
ny výrobky, které porušují ustanovení harmoniza ních p edpis , po-
v ena zejména eská obchodní inspekce ( OI). Okruh inností OI je 
velmi široký, spadá do n j prevence, provád ní kontrol i ukládání sank-
cí. Pokud je p i kontrolní innosti zjišt n nesoulad se zákonnými poža-
davky, je zahájeno správní ízení. Hlavní díl odpov dnosti však spo ívá 
na samotných výrobcích, pop . dovozcích i distributorech a na jejich 
zodpov dném p ístupu. Pohybujeme se však v tržním prost edí, kde 
panuje všudyp ítomná snaha o minimalizaci náklad , proto nelze ro-
zumn  p edpokládat, že se všechny dot ené subjekty chovají estn  
a plní všechny své povinnosti. 
 
 
6. Ozna ení CE – konfrontace s realitou 

 
Má ozna ení CE reálný dopad na obchod? Má smysl, že výrobky 

deklarují, že spl ují jakési základní požadavky, které však nejsou záru-
kou kvality ani bezpe nosti? Jak by se lišila stávající situace, kdy je 
zn ní podmínek výsledkem politického kompromisu a jejich pln ní 
navíc nikdo nekontroluje, od situace, kdy by výrobky nemusely spl o-
vat žádné harmonizované podmínky? Je trvale udržitelné ozna ení, 

(8)  Dle l. 5 Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungování Evropské unie 
(2010/C83/01).
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jehož vypovídací hodnota je „V te mi, vše jsem splnil, jak jsem m l“ 
a jehož následná kontrola je tak nesnadná? Nemá liberální úprava vstu-
pu výrobk  na trh za následek pouze to, že je nutné zavád t další sy-
stémy zna ení, které osv d í, že výrobky budou také kvalitní 
a bezpe né? Celou situaci zna n  komplikuje i to, že samy orgány Unie 
z ejm  neví, jak správn  význam ozna ení CE ve ejnosti prezentovat. 
To jsou n které z otázek, které jsem si kladla v úvodu této kapitoly. 

Se systémem zna ení CE je však v praxi spjato mnoho dalších 
problém . Množí se pad lání a zneužívání certifikát . Výrobky jsou 
ím dál tím komplexn jší a je t eba soub žn  aplikovat více sm rnic, 

s ímž se p vodn  nepo ítalo. Dochází ke st et m mezi národní a unijní 
legislativou. Ne vždy je ozna ení CE bráno jako automatická vstupenka 
na trh. Naplno se také projevuje to, že výrobek ozna ený CE nemusí 
být bezpe ný. Navíc je nutné, aby evropská pravidla dodržovali všichni 
výrobci po celém sv t , kte í cht jí do zemí EHP dodávat své produkty. 
Problémy se opakovan  týkají nap . dovoz  z Asie, nebo  je to práv  
ona, kdo Evropu svými výrobku nejvíce zásobuje. 

Podrobn ji v práci zkoumám p t okruh  problém  – vliv ozna e-
ní CE na obchod, ozna ení CE jako p ekážku obchodu, legislativní 
problémy (st ety unijní a národní úpravy, v asnost a ádnost provád ní 
sm rnic do národních právních ád , soub žná aplikace více sm rnic), 
CE jako (ne)záruka bezpe nosti a zneužívání ozna ení. 
 
 
Záv r 
 

Projekt vnit ního trhu byl spušt n v roce 1993. Základy systému 
zna ení CE byly položeny ješt  d íve – v roce 1985, kdy byl zaveden 
tzv. nový p ístup k technické harmonizaci a zejména v roce 1989, kdy 
byl schválen tzv. globální p ístup k posuzování shody. Hlavním cílem 
obou uvedených politik bylo odstranit technické bariéry obchodu spo-
ívající v rozdílných technických požadavcích na výrobky a v rozdíl-

ných procedurách posuzování shody. Sty ným bodem obou p ístup  se 
stalo ozna ení shody CE.  

Do p sobnosti harmonizovaných sm rnic, které upravují p ipojo-
vání ozna ení CE, spadá více než 20 kategorií výrobk . Jedná se o tak 
frekventované produkty jako jsou elektrické spot ebi e, hra ky, strojní 
za ízení, zdravotnické prost edky nebo n které stavební výrobky. Cel-
kov  dosahuje obchod s výrobky krytými legislativou nového p ístupu 
tém  1,5 bilionu EUR. Systém zna ení CE se tak dostává do pop edí 
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zájmu Evropské unie, která se snaží zvyšovat pov domí ve ejnosti 
o tomto ozna ení.  

Hlavním pramenem práva jsou harmonizované sm rnice, které 
jsou v eské republice provedeny pomocí na ízení vlády. Dále jsou to 
p ímo závazná na ízení a rozhodnutí a v eské republice rovn ž zákon 
o technických požadavcích na výrobky. eské právo je v sou asné dob  
pln  kompatibilní s právem Evropské unie. Dle mého názoru však p es-
to n které terminologické rozdíly existují.  

Jedním z cíl  mé práce bylo zjistit, pro koho je ozna ení shody 
CE ur eno a jak správn  interpretovat jeho význam. P ekvapilo m , že 
tento úkol nebyl zdaleka tak jednoduchý, jak jsem o ekávala. Zásadní 
význam má definice, která íká, že p ítomnost ozna ení CE na výrobku 
signalizuje prohlášení výrobce o tom, že p i vývoji a výrob  zohlednil 
požadavky harmonizovaných sm rnic a že provedl ádné posouzení 
shody. Výrobk m ozna eným CE pak nesm jí lenské státy bránit ve 
vstupu na sv j trh. Na skute nosti, že ozna ení CE slouží pot ebám 
vnit ního trhu Unie, protože umož uje volný pohyb zboží, se prameny 
shodovaly. Jako sporná se však ukázala otázka bezpe nosti výrobk . 
N které zdroje (mezi nimi webové stránky Komise) uvád ly, že ozna-
ení CE na výrobku signalizuje, že jde o výrobek bezpe ný, který od-

povídá všem p íslušným evropským normám. Jiné zdroje naopak zd -
raz ovaly, že ozna ení odkazuje pouze na výše zmín né prohlášení 
výrobce a o bezpe nosti, stejn  jako o kvalit , nic nevypovídá. Já jsem 
se v této práci p iklonila k druhému ze jmenovaných názor , a to 
zejména z toho d vodu, že spln ní základních požadavk  p ed vstupem 
na trh nikdo nekontroluje a jde tak opravdu pouze o prohlášení výrobce.  

Sporná byla i otázka, komu je ozna ení ur eno. V tomto bod  
jsem se p iklonila k názoru, že není ur eno koncovým zákazník m, ale 
zejména orgán m dozoru, které tak v dí, kterým výrobk m nemohou 
bránit ve vstupu na trh. Skute nost, že po prostudování oficiálních unij-
ních materiál  m že tená  ohledn  významu ozna ení CE dosp t 
k (podle mého názoru) mylným záv r m, lze ozna it za velmi matoucí.  

Druhým z cíl  bylo odpov d t na otázku, jak vypadá proces, kte-
rý p edchází p ipojení ozna ení. V tomto bod  už žádné nejasnosti ne-
vznikly. To však neznamená, že má výrobce jednoduchou pozici. P ed-
pokládala jsem, že orientace v systému bude pro výrobce obtížná a že 
jim budou scházet pot ebné informace. Tento p edpoklad se mi však 
nepotvrdil. V tšina výrobc  v dotazníku uvedla, že s aplikací systému 
nemá problém a informací má dostatek. Mezi t žkostmi naopak výrobci 
uvád li skute nost, že v p ípad , že se požadavky zm ní, musí celý 
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proces posuzování shody provést znovu a zmi ovali rovn ž problémy 
vyplývající ze soub žné aplikace více sm rnic. 

Dále jsem se soust edila na fungování systému dozoru. Práv  do-
zor bývá považován za velkou slabinu celého systému zna ení CE. Na 
tom se ostatn  shodli i mnou oslovení výrobci. I já jsem zpo átku za-
stávala názor, že dozor, který v eské republice zabezpe uje eská 
obchodní inspekce, nefunguje tak, jak má, a nenutí výrobce dodržovat 
pravidla. K tomu p ispívá i fakt, že v p ípadech, kdy dojde k uložení 
sankce, se její výše pohybuje v ádech desítek i stovek tisíc korun. 
Maximální hranice je p i tom až 50 mil. K . Na trh však vstupuje velké 
množství výrobk , lidské i finan ní zdroje orgán  dozoru jsou naproti 
tomu omezené. Dokazovat výrobci, že jeho výrobek není ve shod  
p esto, že na n j bylo p ipojeno ozna ení CE, není jednoduché. O n co 
jednodušší je situace v p ípad , kdy ozna ení CE nebylo p ipojeno nebo 
bylo naopak p ipojeno k výrobku, ke kterému být p ipojeno nem lo. 
Celkov  jsem však dosp la k názoru, že dozorové orgány opravdu ne-
zajistí, aby všechny subjekty dodržovaly své povinnosti, což je dáno 
samotnou povahou systému zna ení. Zárove  si však nemyslím, že by 
situaci zlepšilo zavedení jednotného celounijního dozorového orgánu. 
Z stává tak na samotných výrobcích, aby si uv domili svou celospole-
enskou odpov dnost a své povinnosti plnili ádn  a ze svobodné v le. 

Co se týká celkového p ínosu ozna ení CE, jsem spíše skeptická. 
Jasná spojitost mezi zavedením ozna ení a nár stem obchodu mezi 
lenskými státy se prokázat nepoda ila. Za hlavní slabinu systému po-

važuji skute nost, že zdaleka ne všichni výrobci jsou zodpov dní, a to 
následn  demotivuje ostatní výrobce. Na trhu se tak pohybuje množství 
výrobk , ke kterým je ozna ení CE p ipojeno pouze na oko. Ú innost 
systému snižuje i to, že není jisté, pro koho je ozna ení ur eno a zda 
ozna uje bezpe ný výrobek. Jelikož je p ipojení ozna ení ve stanove-
ných p ípadech povinné, nemohou ho výrobci ani obchodn  využívat 
a je zakázáno ve spojitosti s ním mluvit o zna ce certifika ní. Bylo by 
tedy vhodné provést studii ukazující, jak by vnit ní trh fungoval bez 
ozna ení CE. Zárove  však není pravd podobné, že by Evropská unie 
systém zna ení opustila. 
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Abstrakt:  
Práce analyzuje vývoj ekonomických a politických vztah  Velké Britá-
nie s Evropskými spole enstvími (ES) a s Evropskou unií (EU) od po-
átk  existence evropské integrace do sou asného období dluhové krize 

eurozóny. Zabývá se evropskou politikou Velké Británie p ed vstupem 
do ES, následn  jednáními o vstupu a nakonec obdobími britského 
lenství v ES a v EU. D raz je kladen jak na vliv Velké Británie na 

zásadní jednání o hlavních politikách a institucionálních zm nách ES 
a EU, tak na britský vnitropolitický postoj k evropské integraci, p ede-
vším na mnohdy myln  interpretovaný britský euroskepticismus. 
Z analýzy historických dat a sou asné situace autorka vyvozuje možné 
scéná e budoucího vývoje vztah  Velké Británie a Evropy, ale i vlivu 
tohoto lenského státu na vývoj EU samotné. 
 
Abstract: 
This work analyses development of economic and political relation-
ships of Great Britain with the European Communities (EC) and the 
European Union (EU) since the beginning of European integration till 
the contemporary debt crisis of the Eurozone. It deals with British Eu-
ropean policies before and after Britain’s accession to the EC and puts 
emphasis on British influence over negotiations about the main policies 
and institutional changes of the EC and EU, as well as on British inter-
nal views on European integration, first of all on often misunderstood 
British euroscepticism. From the analysis of historical and contempora-
ry data author infers not only possible scenarios of the future relation-
ship between the Great Britain and Europe, but also the influence of 
this member state on the developement of the EU. 
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Úvod 
 

Cílem této diplomové práce je na základ  analýzy vztah  Velké 
Británie k evropské integraci v letech 1945–2012 definovat možné scé-
ná e vlivu této zem  na udržení i rozpad eurozóny, p ípadn  EU. Zá-
kladní hypotézou je pak tvrzení, že sou asná krize eurozóny a len-
ských stát  EU bude úsp šn  p ekonána za významného p isp ní Velké 
Británie.  

Práce je rozd lena do t í hlavních kapitol, p i emž každá obsahu-
je t i podkapitoly. Zatímco první kapitola se zabývá výhradn  historic-
kými událostmi, druhá a v ješt  v tší mí e t etí kapitola analyzují udá-
losti, které m ly vliv na sou asný vztah EU k Velké Británii a naopak. 
Cílem první kapitoly je popsat základní trendy ve vztahu Velké Británie 
k evropské integraci od konce 2. sv tové války do p elomu 80. a 90. let. 
Pozornost je kladena p edevším na zm ny v sebeidentifikaci Brit  
v rámci prom n ekonomického a politického postavení jejich zem  
v pr b hu druhé poloviny 20. století. Kapitola kon í tzv. érou thatche-
rismu, na jejímž konci Británie p estala dle mého názoru intenzivn  
aspirovat na pozici sv tové velmoci. Zárove  se v té dob  britští politi-
kové za ali ve v tší mí e angažovat v d ní na evropském kontinentu.  

Výchozím bodem druhé kapitoly je jednání o Evropské unii, ve 
kterém zaujala Velká Británie velmi suverénní postoj, a proto zde byli 
její zástupci schopni prosadit mnohé své požadavky v oblasti politické 
integrace. Naproti tomu v rámci jednání o Evropské m nové unii bylo 
britské postavení velmi slabé. Druhá kapitola tedy definuje jak komp-
likace, tak p íznivé okolnosti britského lenství v ES a následn  v EU. 
Analýzu t chto skute nosti považuji za východisko k sou asnému vzta-
hu Velké Británie k EU, kterými se zabývá t etí kapitola. Ta rovn ž 
definuje specifika britského lenství v evropské integraci, a nakonec se 
zabývá možnými scéná i dalšího vývoje vztahu Velké Británie k EU. 
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Tato kapitola se rovn ž vypo ádává s hypotézou této práce, totiž že se 
EU do budoucna úsp šn  vyrovná s ekonomickou a dluhovou krizí, a to 
díky pomoci, i lépe p ístupu, Velké Británie.  

V první a druhé kapitole je použita p edevším historická metoda 
v deckého postupu. Vývoj vztah  Velké Británie a Evropy je sledován 
chronologicky, p i emž je rozd len do logických celk  podle zam ení 
evropské politiky Velké Británie a základních mezník  ve vývoji 
ES/EU. Pro znázorn ní rozdílností t chto celk  je použita analogická 
metoda, jednotlivé fáze vývoje jsou pr b žn  srovnávány a pozorovány 
z hlediska svých podobností a odlišností. Z d vodu rozsáhlosti tématu 
a omezeného rozsahu této práce jsem vybrala ty momenty ve vzájemné 
historii Velké Británie a ES/EU, které považuji za nejd ležit jší pro 
sm ování evropské integrace do budoucna.  

T etí kapitola je založena na analyticko-syntetické metod . Za-
tímco první dv  kapitoly poskytují celkový p ehled o vývoji sledova-
ných vztah , ve t etí kapitole sleduji jak jednotlivé jevy, specifické pro 
sou asnou Velkou Británii jako lena evropské integrace, tak jejich vliv 
na sou asný a možný budoucí vývoj vztah  této zem  se zem mi EU 
a eurozóny. Pro analýzu sou asných postoj  britské vlády k Evrop  je 
použita rovn ž induktivní metoda, jsou sledováni jednotliví initelé 
a základní vnit ní vztahy, aby tyto mohly být nakonec zobecn ny a po-
užity pro návrh možných scéná  budoucího vývoje vztah  Velké Bri-
tánie a EU.  

Pro tuto práci jsem se snažila využít co nejširší záb r odborné li-
teratury, studovala jsem autory zam ené jak euroskepticky, tak euro-
optimisticky. Díky pom rné nedostupnosti knih o tomto tématu v es-
kém prost edí jsem využívala p evážn  autory britské. Z eských autor  
jsem erpala hlavn  v rámci první kapitoly, která nedostatkem zdroj  
rozhodn  netrpí. Krom  toho jsem hojn  používala i primární prameny, 
p edevším oficiální zdroje orgán  EU, jako nap . statistického ú adu 
EU Eurostat, a také institucí Velké Británie. Pro ú ely poslední kapitoly 
jsem studovala i aktuální lánky z nejvýznamn jších britských a evrop-
ských internetových deník , rovn ž jsem využila n kolika studií vyda-
ných irským Institute of International and European Affairs.  

 
 

1.  Cesta Velké Británie k sebeidentifikaci s evropskou integrací 
 

Reálná, institucionalizovaná a fungující evropská spolupráce za-
ala fungovat po 2. sv tové válce, zpo átku ale bez ú asti Velké Bri-
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tánie. Vztah této zem  k evropským integra ním snahám byl ješt  dlou-
hou dobu po konci války siln  ovliv ován tzv. zvláštním vztahem 
s USA, a také stále se držícím pov domím o jedine nosti britského 
impéria. Toto p esv d ení velké ásti britských p edstavitel  i ve ej-
nosti se však ve stínu rozpadu impéria, nep íliš p íznivého vývoje eko-
nomiky a neúsp chu vlastních pokus  o mezivládní spolupráci v Evro-
p  v pr b hu 50. let 20. století postupn  za alo naklán t ve prosp ch 
ekonomické spolupráce s evropským kontinentem. Na po átku 60. let 
pak byla podána první britská p ihláška do EHS, nicmén  díky odporu 
francouzského prezidenta došlo k jejímu p ijetí až o více než deset let 
pozd ji.  

Ani po získání lenství v mezitím vzniklém ES v roce 1973 neby-
la spolupráce p edstavitel  Velké Británie s ostatními lenskými státy, 
ani sebeidentifikace s ES bezproblémová. Britové museli projít zp t-
ným referendem o vstupu do spole enství i jednáními o otázkách p í-
sp vk  do spole ného rozpo tu. Nejen díky tomu získala Británie ve 
vztahu k ES p ezdívku „problematický partner“. Nakonec se p es 
všechny výhrady a problémy ú astnili Britové prohlubování a rozši o-
vání evropské integrace v 80. letech, které vedlo k zásadním revizím 
zakládajících smluv ES a ke vzniku EU. 

 
 

2. Velká Británie jako svébytný len sjednocené Evropy 
 

Zatímco se Velká Británie v 80. letech aktivn  podílela na p í-
prav  jednotného evropského aktu a byla jedním z tahoun  programu 
dokon ení vnit ního trhu, v 90. letech se ve vztahu Brit  k evropské 
integraci objevily nové problémy. Evropská politika se v Británii stala 
v období vzniku Maastrichtské smlouvy na po átku 90. let velmi d le-
žitou a m la vliv na vnit ní problémy obou hlavních politických stran. 
Konzervativní strana, která vládla pod vedením ministerského p edsedy 
Johna Majora do roku 1997, ztratila díky problém m své zem  se len-
stvím v Evropském mechanismu sm nných kurz  a díky vlivu svého 
rozr stajícího se euroskeptického k ídla velkou ást voli , což vedlo 
k jednomu z nejhorších volebních výsledk  této strany v bec. V roce 
1997 se tak k moci dostala zreformovaná Labouristická strana Tonyho 
Blaira, jejímž cílem bylo op t napravit pozici Británie v EU. Diskuse 
ohledn  smyslu evropské integrace v rámci britských zájm  se op t 
rozvinula v souvislosti s jednáním o evropské ústav , kde se op t obje-
vilo velké množství problémových bod . 
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3.  Velká Británie – budoucnost, nebo minulost Evropy? 
 

V roce 2007 propukla sv tová ekonomická krize, která m la na 
britskou ekonomiku pom rn  velký vliv. V souvislosti s hospodá skými 
problémy se pak ješt  více za aly ve Velké Británii projevovat euro-
skeptické tendence, které vyvrcholily odmítnutím smlouvy o rozpo -
tové odpov dnosti v prosinci 2011.  

Sv tová finan ní krize byla t žkou zkouškou nejen pro Velkou 
Británii, ale i pro celou EU. V názorech na vypo ádání se s novými 
problémy se ale státy EU ve velké mí e liší. Sou asný p edseda britské 
vlády, konzervativec David Cameron, je znám svými euroskeptickými 
názory a snaží se vyvést svou zemi z ekonomických problém  bez 
ú asti na n kterých spole ných záchranných mechanismech EU. Nic-
mén  je ve svém snažení omezován svými proevropskými koali ními 
partnery, liberálními demokraty.  

Sou asný vztah Británie k EU je ale ovliv ován nejen vládnou-
cími politickými stranami, nýbrž i mnoha dlouhodobými faktory, 
vzniklými v pr b hu lenství Británie v evropských integra ních usku-
peních, ale i d íve. Spole nost a hospodá ství Velké Británie se vždy 
odlišovaly od kontinentální Evropy. V d sledku t chto specifik, mezi 
které m žeme po ítat nap íklad jistou kontinuitu v britské evropské 
politice i tradi n  euroskepticky nalad né obyvatelstvo, britské vlády 
vyjednaly pro svou zemi mnoho výjimek z evropských smluv. Jde nap . 
o výjimku ze t etí etapy Hospodá ské a m nové unie nebo o tzv. britský 
rabat, který snižuje p ísp vky Velké Británie do spole ného rozpo tu 
EU. 

Jak tedy bude i nebude pokra ovat do budoucna spolupráce 
Velké Británie a evropské integrace? lenství Británie v EU p ináší 
této zemi nespornou výhodu týkající se volného obchodu v rámci ev-
ropského jednotného trhu. Podíl britského obchodu s ES a pozd ji EU 
na celkové obchodní vým n  této zem  je dlouhodob  pom rn  vyso-
ký, p i emž do 80. let 20. století kontinuáln  rostl. Od 90. let se pak 
pohybuje v pr m ru okolo hranice 54 %. Exporty zboží a služeb jsou 
p itom v této dob  vždy vyšší než importy. Podíl britského vývozu do 
ES/EU na celkových vývozech Velké Británie je 56,5 %, podíl dovozu 
pak 52 % (Allen 2012: 18–19). 

Scéná e budoucího vývoje vztahu Velké Británii k EU musí vy-
cházet jak z historického vývoje, tak ze sou asné situace. Jak pozna-
menal Brown (2012: 7–9), pokud shrneme základní aspekty sou asného 
vztahu Británie k EU, musíme se zam it na n kolik témat. Za prvé jde 
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o skute nost, že krize eurozóny vyvolala v EU tendenci k v tší mí e 
integrace. Mluví se o fiskální, bankovní, ekonomické nebo politické 
unii, které budou vyžadovat další zm ny primárního práva EU. Vláda 
Velké Británie již ale dala najevo, že se na t chto zm nách nehodlá 
podílet. Za druhé britskou vládu omezuje koali ní smlouva z roku 
2010, která v oblasti evropské integrace vedla k zákonu o EU z roku 
2011 a k p ezkoumání evropských kompetencí. To všechno m lo vážné 
následky pro vývoj britsko-evropského vztahu. P edevším tu jde 
o možnost konání referenda ohledn  zm n v primárním právu EU. 
Dalším znakem sou asného vztahu Británie k EU je pak euroskep- 
ticismus, i dokonce eurofóbie, které se stávají hlavními tématy 
v britských politických debatách, p edevším v rámci Konzervativní 
strany, která je navíc na lokální úrovni pod tlakem vzmáhající se Strany 
za nezávislost Spojeného království (UKIP), jejímž hlavním cílem je 
vystoupení Británie z EU. Naproti tomu Labouristická a Liberáln -
demokratická strana z stávají v zásad  eurooptimistické, i když na 
lokální úrovni jsou rovn ž pod tlakem UKIP. I p esto, že extrémn jší 
skupiny v etn  UKIP požadují referendum o lenství Británie v EU, 
o novém projednání podmínek fungování EU se diskutuje na mnohem 
širší bázi. P edevším se tato jednání mají týkat okolností lenství 
v eurozón , dalšího fungování vnit ního trhu, možného rozší ení EU 
a spole né bezpe nostní a obranné politiky. Dalším problémem do 
budoucna pak m žou být i pot ebné zm ny ve financování EU (Brown 
2012: 7–9). 

 
 

Záv r 
 
Velká Británie je dnes plnoprávným, i když n kdy pon kud roz-

poruplným, lenem Evropské unie. Její obchodní vým na probíhá ve 
velké mí e v rámci intraobchodu EU, nicmén  nejvíce britských expor-
t  plyne dlouhodob  do USA (1). Británie se podílela na vzniku evrop-
ské integrace po 2. sv tové válce, ale plnoprávným lenem Evrop-
ských spole enství se stala až v roce 1973. V rámci lenství v ES se 
tato zem  podílela na mnoha d ležitých krocích vedoucích k rozší ení 
vzájemné spolupráce i rozlohy integrace, na druhou stranu si ale vyjed-

(1)  V roce 2011 dosahovaly britské exporty do USA hodnoty 31,712 mld. 
GBP. Druhým nejvýznamn jším exportním partnerem bylo N mecko 
s 27,593 mld. GBP (Czech Trade 2012).
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nala pom rn  velké množství výjimek z evropských smluv. Velká Bri-
tánie nap . využívá rozpo tových výhod vyjednaných v rámci tzv. brit-
ského rabatu v 80. letech 20. století, není lenem eurozóny a je vy ata 
z n kterých oblastí Schengenské smlouvy. Nejen tyto výjimky, ale 
i další skute nosti p ispívají k tomu, že Británie je n kterými lenskými 
státy EU považována za odpadlíka tohoto uskupení.  

Velká Británie se odlišuje od tzv. kontinentální Evropy díky 
mnoha faktor m. P edevším se liší svou ostrovní polohou, která p i-
sp la ke specifickému historickému vývoji této zem . Británie byla 
sv tovou námo ní velmocí a ovládala rozsáhlá území, ze kterých eko-
nomicky i mocensky profitovala. Žádná jiná evropská zem  význam ani 
rozlohu britského impéria nikdy nep ed ila. Navíc dokázala tato zem  
jako jediná bývalá koloniální mocnost p etvo it svou íši ve fungující 
spole enství zemí, Commonwealth, díky kterému si dodnes udržuje 
významné vztahy se svými bývalými dominii a koloniemi. I tento fak-
tor byl p ekážkou ve snahách Velké Británie ke vstupu do ES v 60. a na 
po átku 70. let 20. století.  

Po 2. sv tové válce se však britské impérium rozpadlo, Velká 
Británie ztratila své velmocenské postavení, její hospodá ství bylo stále 
mén  výkonné a velmi t žce se vyrovnávalo s následky války. Tyto 
události m ly velmi negativní vliv na všechny vrstvy britského obyva-
telstva, pro které bylo velmi problematické se s novou situací své zem  
vyrovnat.  

V úvodu této práce byla položena otázka, která s událostmi po 
2. sv tové válce úzce souvisí. Dokázali se Britové definitivn  vyrovnat 
se ztrátou impéria a najít svou novou úlohu ve sv tové ekonomice? 
P evážná ást autor  zabývajících se vztahem Velké Británie k EU, 
které jsem prostudovala, zahrnuje mezi hlavní p í iny problém  
v tomto vztahu geografická a historická specifika. Všichni zárove  do-
dávají, že Britové nejsou národem euroskeptik , jak bývají asto vní-
máni. Nap . Dunt (2011) definuje vztah Brit  k evropské integraci spíše 
jako emocionální než racionální fenomén, který vychází ze širokého 
spektra p í in, jako nap . již zmín ná geografie a historie, ale i následky 
2. sv tové války a v neposlední ad  specifická politická kultura. Z toho 
vyplývá, že dodnes není jasné, zda se Britové dokázali definitivn  od-
poutat od své slavné minulosti.  

K dnešní Velké Británii je tedy nutno p istupovat jako ke státu, 
jenž se vyzna uje mnoha specifickými znaky, které jej iní odlišným 
nejen od stát  EU, ale i od celého sv ta. Dnes, na po átku 21. století, je 
Velká Británie zemí, která si jako jediná z velkých sv tových stát  za-
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chovala d di nou aristokracii se zajišt ným místem ve sn movn  
a kterou obývají ty i r zné národy, v rámci nichž stále více vzr stají 
separatistické nálady. Nejen proto se i spole nost moderní Británie p i 
srovnání se svými evropskými prot jšky v mnohém odlišuje. Nej-
d ležit jší vlastností britské spole nosti 20. století byl podle Wassona 
(2010) velký d raz na individualismus. Vzájemné p sobení kontinuity 
a zm n navíc velmi sv d ilo svobod . Ta zase podporovala dynamic-
kou stabilitu, díky které si Británie udržela rovnováhu i tam, kde ostatní 
evropské státy opakovan  zažívaly krize (Wasson 2010: 382–383).  

Cílem této práce bylo na základ  analýzy vztah  Velké Británie 
a evropské integrace v letech 1945–2012 definovat možné scéná e vlivu 
této zem  na udržení i rozpad eurozóny, p ípadn  EU. Základní hypo-
tézou bylo tvrzení, že sou asná krize eurozóny a lenských stát  EU 
bude úsp šn  p ekonána za významného p isp ní Velké Británie.  

V pr b hu vývoje vztahu Británie k evropské integraci vzniklo 
mnoho sporných bod , z nichž n které byly úsp šn  vy ešeny, jiné ale 
p etrvávají dodnes. Mimo to, v d sledku jiného historického vývoje 
a ekonomických podmínek Velké Británie, se zde vyvinul odlišný p í-
stup k EU, než který je patrný ve v tšin  kontinentální Evropy. Jde 
nejen o dlouhodobé up ednost ování mezivládního zp sobu spoluprá-
ce, na rozdíl od nadnárodní, i federalistické spolupráce, prosazované 
evropskými institucemi, ale rovn ž o více pragmatický a neobvykle 
kontinuální p ístup této zem  k EU. Také ve ejné mín ní ohledn  ev-
ropské integrace je v Británii odlišné od ostatních stát  EU. V d -
sledku t chto skute ností si Britové vyjednali n kolik výjimek z usta-
novení EU, a to p edevším v oblastech, o kterých p edpokládají, že by 
mohly nep ízniv  ovlivnit britskou národní suverenitu. I p esto, že 
všechny t i kapitoly této práce identifikovaly p evážn  problémové 
body vzájemného vztahu Británie a EU, není možno Velkou Británii 
vnímat jako zemi zam enou jednozna n  euroskepticky. Tato ostrovní 
zem  se podílela na mnoha významných iniciativách, vedoucích 
k rozvoji hospodá ské i politické integrace v Evrop , a asto svými 
kritickými p ipomínkami k tzv. federalistické spolupráci v Evrop  p i-
sp la k tomu, aby evropská legislativa neomezovala lenské státy 
v jejich suverénním rozhodování.  

Sou asná sv tová finan ní krize však zlepšení vztah  Velké Bri-
tánie k EU nijak nepomohla. M že se zdát, že jde o nové komplikace, 
nicmén  ve srovnání s p edchozím vývojem tohoto vztahu se jedná 
pouze o variace na stará témata. V pop edí zájmu zde stále stojí obavy 
Brit  ze ztráty národní suverenity. Z tohoto d vodu dnes, kdy se p ed-
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stavitelé EU snaží pomocí nových regulací zastavit zadlužování svých 
lenských stát , narážejí p edstavitelé Velké Británie v rámci evrop-

ských jednání na nepochopení a odmítání svých stanovisek. P itom 
evropská politika sou asné koali ní vlády není z hlediska dlouhodobé-
ho vývoje žádným p ekvapením. Konzervativní strana má od konce 
80. let 20. století silné euroskeptické k ídlo, na které musí ministerský 
p edseda brát ohled. Krom  toho ve ejné mín ní není evropské integra-
ci ve stínu následk  finan ní krize nijak pozitivn  nalad no.  

Na základ  t chto skute ností lze p edpokládat, že v popisova-
ném vztahu p etrvá trend tzv. obtížného partnera EU. To ale nezname-
ná, že zde není prostor pro vzájemné pozitivní ovliv ování a že hypoté-
za této práce musí být nutn  vyvrácena. Vždy  i heslo Evropské unie, 
„jednota v mnohosti“, v sob  ukrývá fakt, že odlišnosti jednotlivých 
lenských stát  mohou být inspirací k novým formám spolupráce. 
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Abstrakt:  
Diplomová práce pojednává o p eshrani ní spolupráci v euroregionu 
Silva Nortica. Zprvu je vysv tlen kontext regionální politiky a p eshra-
ni ní spolupráce a jsou objasn ny základní pojmy. Dále je vysv tleno, 
ím se zabývá regionální politika Evropské unie a jaké jsou její cíle, 

opera ní programy a zdroje financování. Pro dokreslení pohledu na 
p eshrani ní spolupráci je zde kapitola o historii esko-rakouského 
pohrani í. Praktická ást obsahuje informace o vzniku, fungování 
a základních údajích charakterizujících tento euroregion. Velká pozor-
nost je v nována projekt m p eshrani ní spolupráce podpo eným 
z Evropského fondu pro regionální rozvoj na hospodá ském území eu-
roregionu Silva Nortica v rámci opera ního programu „P eshrani ní 
spolupráce Rakousko – R 2007–2013“. V tomto celku je rozbor ob-
jemu prost edk  dle prioritních os a oblastí podpory. Analýza rozd lení 
prost edk  ukazuje, na jaké oblasti je euroregion zam en. Je zde 
i srovnání dvou asových úsek  (2008–2010, 2010–2012) a charakteri-
zovány zm ny, ke kterým došlo. V neposlední ad  je zde shrnutí po-
znatk  pro eskou ást euroregionu Silva Nortica s p íklady realizova-
ných projekt . O t ech vybraných projektech je v práci ší eji pojednáno. 

 

Abstract:  
The thesis deals with cross-border cooperation in Euroregion Silva 
Nortica. At first it explains the context of regional policy and cross-
border cooperation and basic concepts are explained. Following this, it 
explains what the regional policy of the European Union deals with and 
what are its objectives, operational programs and funding sources are 
described. To illustrate the view of the cross-border cooperation,  
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the history of the Czech-Austrian border area. The practical part  
contains information about the creation, operation and basic data  
characterizing the Euroregion. Great attention is paid to cross-border 
cooperation projects supported by the European Regional Development 
Fund on the economic territory of Euroregion Silva Nortica in  
the „Crossborder Cooperation Operational Programme Austria – Czech 
Republic 2007–2013“. This part analyses volume of resources accor-
ding to priority axes and areas of intervention. Analysis of financing 
allocation describes euroregion prorities. There is also a comparison  
of two time periods (2008–2010, 2010–2012) and characteristics of 
changes that have occurred. Last but not least, there is a summary  
of findings for the Czech part of Euregion Silva Nortica with examples 
of completed projects. Three particular projects are more broadly 
discussed. 
 
Klí ová slova:  
OP Rakousko – eská republika, p eshrani ní spolupráce, euroregion 
Silva Nortica, Jiho eský kraj, Evropský fond pro regionální rozvoj, 
programovací období, OP Objective European Territorial Cooperation 
Austria – Czech Republic, euroregion Silva Nortica, South Bohemian 
Region, European Regional Development Fund, programming period 
 
Klasifikace JEL: 
F59, H79, H77 
 
______________
 
Úvod 
 

Význam regionální politiky roste. Má napomoci k vyváženému 
rozvoji území se snahou odstranit nežádoucí disparity mezi regiony 
s ohledem na trvale udržitelný rozvoj. P íhrani ní oblasti bývají ozna 
ovány za periferní, mají rozptýlenou sídelní strukturu, jsou h e do-

stupné a vyzna ují se i horší ekonomickou výkonností. V pohrani ních 
oblastech „železné opony“ se periferní charakter region  prohloubil 
a vedl k p etrhání sociálních a ekonomických vazeb a k výraznému 
oslabení rozvojového potenciálu na obou stranách hranice, jako je tomu 
I v p ípad  esko-rakouského pohrani í.  

Cíl práce je zhodnotit projekty podpo ené z Evropského fondu 
pro regionální rozvoj (dále ERDF) v opera ním programu (dále OP) 
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„P eshrani ní spolupráce Rakousko – R 2007–2013“ realizované na 
hospodá ském území ERSN, zjistit, zda výsledky odpovídají cíl m 
a zam ení euroregionu a následn  zhodnotit stav p eshrani ní spolu-
práce v euroregionu. Cíl bude napln n díl ími cíli. Jedním z nich bude 
zhodnotit stav implementace OP Rakousko – R. Charakterizovat pro-
jekty p eshrani ní spolupráce realizované na hospodá ském území 
ERSN dle oblastí podpory. Vy íslit, v jaké výši byly projekty realizo-
vány, zda procentuáln  odpovídají alokovaným podíl m a následn  tyto 
výsledky porovnat s výsledky z roku 2010 a provést p ípadovou studii 
n kolika již realizovaných projekt . 

Rešerše je zpracována na základ  studia odborné literatury, stu-
dia programových dokument  a studia internetových stránek týkajících 
se tematiky regionální politiky a p eshrani ní spolupráce. Praktická ást 
práce zam ená na charakteristiku ERSN je vytvo ena na základ  studia 
ro enek eského statistického ú adu, studia strategických dokument  
ERSN, studia dokument  ministerstev, studia internetových stránek, 
týkajících se tématu a je dopln na poznatky získanými na základ  polo-
standardizovaného rozhovoru s jednatelem ERSN. Celek o realizo-
vaných projektech v ERSN podpo ených v rámci OP „P eshrani ní 
spolupráce Rakousko – R 2007–2013“ hodnotí, kolik bylo od erpáno 
prost edk  z ERDF v rámci prioritních os a oblastí podpory. Je vytvo-
en na základ  selekce dat z 12 seznam  podpo ených projekt  výše 

zmín ného OP a následných výpo t . Výsledky jsou komparovány 
s daty z roku 2010. Na t i podpo ené projekty byla vypracována p ípa-
dová studie na základ  polostandardizovaných rozhovor , dále na zá-
klad  studia tematicky p íslušných internetových stránek a na základ  
studia projektové dokumentace. 
 
 
1.  Literární rešerše 
 

Vedle jiných politik pat í mezi d ležité i ta regionální. Regionál-
ní politika je cílený, ízený soubor inností, který má docílit zmírn ní i 
eliminaci nerovností mezi regiony. Zrod byl zaznamenán ve 30. letech 
20. století ve Velké Británii. Evropská charta regionálního plánování, 
schválená roku 1983, je základním dokumentem EU. Vzhledem k exi-
stenci regionálních disparit je v sou asné dob  regionální politika ne-
zbytná. Na rozpo tové priority EU jde v období 2007–2013 tém  
862 mld. EUR. Více než t etina z t chto prost edk  jde na regionální 
politiku EU. Tato politika, nazývaná také jako politika hospodá ské 
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a sociální soudržnosti, má t i cíle, z nichž pro tuto práci významný je 
cíl III „Evropská územní spolupráce“. Na n j je vy len no 2,5 % z ob-
jemu prost edk  na regionální politiku EU (8,7 mld. EUR). Do tohoto 
cíle spadají, vedle jiných, i opera ní programy p eshrani ní spolupráce. 
Program  p eshrani ní spolupráce existuje v R 5 (pro Polsko, Sasko, 
Bavorsko, Rakousko, Slovensko). Tyto programy jsou financovány 
z ERDF – jedním ze strukturálních fond .  

Po pádu železné opony koncem 80. let, p ed vstupem R a Ra-
kouska do EU, byla navázána p eshrani ní spolupráce Rakouska a R. 
Historie této spolupráce sestává z podepsání smluv o spolupráci a po 
vstupu Rakouska do EU zapojením se do program  INTERREG II A – 
PHARE CBC 1995–1999, INTERREG III A – PHARE CBC 2000–
2006, INTERREG III A R – Rakousko (CIP – Community Iniciative 
Programme). Nejd íve byly priority program  pro rakouskou a eskou 
ást odlišné a postupn  docházelo ke sjednocení i redukci jejich po tu. 

Rakousko- eské pohrani í prošlo úsp šn  dv ma programovacími ob-
dobími. Na základ  získaných zkušeností a analýz byl vytvo en „Ope-
ra ní program p eshrani ní spolupráce Rakousko – R 2007–2013“. 

EU v zájmu p ekonání zaostávání p íhrani ních oblastí tyto ob-
lasti podporuje ze svých fond . Za optimální ešení problém  v regionu 
je považováno spole né plánování, realizace a financování program  
a projekt  regionálního rozvoje zainteresovanými regiony z obou stran 
hranic. OP P eshrani ní spolupráce Rakousko – R má napomoci 
k posílení hrani ních region  NUTS III (kraj , v p ípad  území ERSN 
ástí Jiho eského a Waldviertelu). Na program je vy len no z ERDF 

107,44 mil. EUR, z nichž 64 % je ur eno pro R. Tyto prost edky mají 
být dopln ny z eských a rakouských národních ve ejných zdroj  
o 18,96 mil. EUR. Sou asné cíle jsou vyty eny na základ  regionální 
analýzy celého tohoto území. Cílem programu je podpora udržitelné 
p eshrani ní spolupráce v programovém území. Má podpo it urychlení 
socio-ekonomického vývoje a vést k siln jší integraci p íhrani ních 
region . Program má dv  základní témata takzvané prioritní osy a sedm 
oblastí podpory. Na prioritu „Socio-ekonomický rozvoj, cestovní ruch 
a transfer know-how“ je vy len no 44 % z celkových prost edk  
z ERDF pro Rakousko a R. Nejvíce prost edk  má jít na prioritní 
osu II „Regionální dostupnost a udržitelný rozvoj“, a to 50 % z alokace. 
Prioritní osa III „Technická pomoc“ slouží k zajišt ní administrace 
programu a vztahuje se na ob  zmín né osy.  
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2.  Euroregion Silva Nortica (ERSN) 
 

P eshrani ní spoluprací se vedle jiných struktur zabývají 
i euroregiony. V R jich je 13 a jedním z nich je euroregion Silva Nor-
tica. Proces založení ERSN byl zapo at rokem 1989 na rakouské stran  
organizací Waldviertel Management a završen slavnostním založením 
v hospodá ském parku Gmünd / eské Velenice v roce 2002. ERSN je 
tvo en okresy Jiho eského kraje ( eské Bud jovice, Jind ich v Hradec, 
Tábor a Písek) a Dolního Rakouska (Zwettl, Krems, Gmünd, Waid-
hofen an der Thaya a Horn). Rozloha eské ásti ERSN iní 6 035 km² 
a rakouské 4 604 km². Celkem toto území zabírá zhruba p tinu území 
hrani ních region , tvo ících území podporované z ERDF v rámci výše 
zmín ného OP.  

Území euroregionu je sou ástí eského masivu s velkým zastou-
pením eskobud jovické a T ebo ské pánve. Jsou zde p írodní parky 
Novohradské hory a eská Kanada, chrán ná krajinná oblast Blanský 
les, chrán ná krajinná oblast T ebo sko (jejíž rybníky mají 70 km² 
vodních ploch). Na eském území je mnoho p írodních a kulturních 
památek. P evládá zde zem d lský a rekrea ní charakter. Celé území 
euroregionu je tvo eno více než z 50 % zem d lskou p dou, tém  
38 % zabírá lesní porost a necelé 1 % je zastav nou plochou. Cestovní 
ruch je zam en na návšt vníky vyhledávající zdraví a sport. V zem - 
d lství a lesním hospodá ství p evažují st ední a malé podniky.  

lenství v euroregionu probíhá na základ  p ihlášky a je podmí-
n no složením lenského p ísp vku. eská ást má 46 len  a rakous-
ká 64. Euroregion se zam uje na p eshrani ní spolupráci a v jeho rám-
ci vznikají odborné skupiny specializované na možné konkrétní oblasti 
spolupráce. ERSN je zam en p edevším na oblasti dopravy, kultury, 
turistického a cestovního ruchu, podporu vzd lávání (spolupráce škol). 
V menší mí e pak na životní prost edí a socio-ekonomické plánování 
(na které jsou spíše zam eny hospodá ské komory). ERSN má d leži-
tou úlohu a je vnímán pozitivn  svým okolím jako správce Fondu ma-
lých projekt  (dále FMP). 
 
 
3.  Projekty realizované na hospodá ském území ERSN 
 

Výsledky zjišt né na základ  výpo t  jsou p ínosné, protože 
v sou asné dob  neexistuje materiál, který by obsahoval informace 
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o projektech p eshrani ní spolupráce realizovaných na území ERSN. 
V práci je zmapována p edevším spolupráce uskute ovaná realizací 
projekt . Jiným tématem je potom p eshrani ní spolupráce probíhající 
mimo tento institucionální rámec. 

Celkov  se realizovalo na území ERSN 52 velkých projekt  ve 
výši 40,99 mil. EUR. Stejn  jako v roce 2010 je 78 % z celkové výše 
prost edk  z ERDF a 22 % z národních a ostatních zdroj . V sou asné 
dob  je rozd lení objemu prost edk  na projekty p eshrani ní spolu-
práce pro eskou a rakouskou ást pom rem 48:52 vyvážen jší, než 
tomu bylo v roce 2010. Rakousko má p ibližn  o 1,7 mil. EUR více 
prost edk . V roce 2010 byl pom r jiný, naklon ný ve prosp ch eské 
strany ERSN. Tém  šedesátiprocentní podíl z celkové ástky podpo e-
ných projekt  šel tehdy do R.  

P estože celkov  se více finan ních prost edk  vydá za projekty 
v Dolním Rakousku, v tší podpora z ERDF je stále na stran  eské. 
Z ERDF získala R 16,57 mil EUR, což je p ibližn  52 % prost edk  
p id lených na projekty p eshrani ní spolupráce pro ERSN z tohoto 
fondu. V rakouské ásti euroregionu dopl ují financování projekt  více 
z národních a ostatních zdroj . V p ípad  Rakouska jde o 28 % a u R 
toto dopln ní iní 16 %. Z celkového po tu realizovaných projekt  je 
13 projekt  multilaterálních a na celkovém objemu pen z vydaných na 
projekty tvo í podíl 34 %.  

Z ERDF plyne do prioritní osy II (P II) – Regionální dostupnost 
a udržitelný rozvoj 18,78 mil. EUR tém  59% podíl. Zbylých 41 % 
prost edk  z ERDF je ur eno na projekty v prioritní ose I. Plánovaný 
alokovaný podíl finan ní podpory z ERDF iní pro osu (P I) Socio-
ekonomický rozvoj, cestovní ruch a transfer know-how 44 %, pro osu II 
50 % a zbylých 6 % je ur eno na podp rnou osu III (P III) – Technická 
pomoc. Ve skute nosti osa III nezabírá ani 0,3% podíl. I tak lze íci, že 
ím více se blíží konec programovacího období, tím více se blíží sku-

te nost plánovaným podíl m alokace ve strategických dokumentech.  
Celkov  se od roku 2010 realizuje mén  projekt . Od roku 2008 

do roku 2010 se realizovalo 35 projekt  ve výši 26,97 mil. EUR, což 
znamená, že více než 65 % projekt  a prost edk  na n  p i azených 
bylo podpo eno za prvních p t zasedání monitorovacího výboru. Od 
roku 2010 se celkov  snižuje aktivita p eshrani ní spolupráce. Výjimku 
tvo í všechny oblasti podpory v první prioritní ose krom  oblasti pod-
pory prevence zdravotních a sociálních rizik. Oblasti týkající se in-
frastruktury, cestovního ruchu a rozvoje lidských zdroj  mají od roku 
2010 vyšší podporu z ERDF než do roku 2010.  
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Hlavními zájmy ERSN jsou doprava, kultura, turistika, vzd lá-
vání a mén  zájmu p ipadá na pracovní trh, socio-ekonomické plánová-
ní a ochranu životního prost edí. Zam ení se velmi siln  promítá ve 
výsledcích zjišt ných výpo ty.  

Nejvíce prost edk  plyne na projekty do oblasti podpory 5 – Do-
prava a regionální dostupnost. K velké zm n  došlo od roku 2010 
v oblasti podpory 2 – Cestovní ruch, kultura a ekonomika volného asu. 
Realizovalo se zde nejvíce projekt , objem prost edk  na projekty se 
navýšil o 67 %. V této oblasti je rovn ž nejvíce podpo ených multilate-
rálních projekt . Další velkou zm nou je, že oblast podpory 6 – Životní 
prost edí se od roku 2010 posunula za, v sou asné dob  objemem pro-
st edk  t etí nejv tší, oblasti podpory 1 – Infrastruktura a služby spoje-
né s podnikáním. Na oblast životní prost edí dává 77 % prost edk  
z celkové ástky na projekty Rakousko. Oblast zdravotních a sociálních 
rizik má podpo ené projekty v nejnižším objemu prost edk . Po tem 
nejmén  projekt  je realizováno v oblasti 3 – Rozvoj lidských zdroj  
a trh práce.  

Z FMP bylo podpo eno za 11 kol výzvy celkem 347 projekt  ve 
výši 1,95 mil. EUR. Prost edky do FMP jdou z ERDF z oblasti podpo-
ry 7 – Udržitelné sít  a struktury institucionální spolupráce. Celkov  
bylo realizováno s Dolním Rakouskem v rámci FMP 194 projekt  ve 
výši 1,1 mil. EUR. P evážná ást malých projekt  byla realizována 
z v tší ásti na jedné stran  hranice. Nej ast jšími žadateli jsou samo-
správy, ob anská i jiná zájmová sdružení a školy. Nejvíce projekt  se 
realizuje se zam ením na kulturu, turistiku, vzd lávání, školní vým ny 
a um ní.  

Je velmi složité hodnotit p eshrani ní spolupráci pouze na zákla-
d  kvantitativních výsledk . Skute ný stav p eshrani ní spolupráce se 
dá ohodnotit s p ihlédnutím jak ke kvantitativním výsledk m, tak ke 
kvalitativním.  

Proto jsou v diplomové práci popsány t i projekty. Jeden multila-
terální, realizovaný m stem Jind ich v Hradec ve spolupráci s šesti 
m sty (2 eská, 3 rakouská). Projekt „M sta v rozletu“ je unikátní 
v tom, že každé m sto je zam eno na vlastní hospodá ský problém, ale 
problematika, metodika, návrhy ešení jsou projednávány na spole -
ných zasedáních. M sto Jind ich v Hradec nechalo vypracovat Kon-
cepci dopravní obslužnosti, vytvo ilo spole ný kalendá  akcí všech 
m st, coby propaga ní materiál celého území a v neposlední ad  po á-
dalo n kolik workshop  zam ených na legislativní problematiku spo-
jenou s podnikáním a tematické emeslné workshopy, které mohou 
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pomoci nastartovat podnikání. Projekt jednozna n  p ispívá jak m stu 
Jind ich v Hradec, tak okolním m st m i celému ERSN. Výhodou 
projektu je, že specializací m st na své st žejní body je mezi m sty 
stírána konkurence.  

Další projekt je realizován m stem Nové Hrady a je zam en na 
prezentaci pasivního stavitelství, se kterým nejsou v R velké zkuše-
nosti. M sto ve spolupráci se sdružením NiPas (klastrem nízkoenerge-
tické pasivní stavby) a rakouským BETZ (BioEnergetischesTrai-
ningsZentrum) v Großschönau vystavilo polyfunk ní pasivní d m p í-
stupný ve ejnosti. Stavba si asem získá širší užití. V sou asné dob  
v ní probíhají seminá e a v letních m sících má posloužit jako šatna 
t lovýchovné jednoty a bude k dispozici i jako zázemí pro zasedání 
místních spolk  a sdružení. Pravd podobn  nejv tším p ínosem je p e-
nos zahrani ního know-how. Další užitnou funkcí budovy, jak pro ty, 
kte í ji budou využívat, tak pouze pro návšt vníky, je zprost edko- 
vání prezentace o pasivním stavitelství. Nedostatkem byla chybn  zpra-
covaná projektová dokumentace, která zap í inila prodloužení doby 
realizace.  

Poslední ukázkou je malý projekt „Mapa Výletní cíle“ reali-
zovaný SPOM (Sdružení obcí a m st okresu J. Hradec a partnerem 
Erlebnisregion Waldviertel Nord). Na základ  p ed lety úsp šného vy-
dání mapy s výletními cíli byla vytvo ena nová mapa území ERSN 
propagující 48 míst r zného charakteru (sportovního, architektonické-
ho, p írodního a volno asového). Mapa byla vydána v plánovaném 
objemu 15 000 výtisk  a cíl byl napln n. Sou ástí je strategická distri-
buce t chto map. Jelikož v okolí Nové Byst ice zkrachovaly textilky 
a v oblasti ubylo pracovních míst, je zám rem ERSN prezentovat se 
jako atraktivní místo pro cestovní ruch. To tato mapa plní. 
 
 
Záv r 
 

Na hospodá ském území ERSN bylo podpo eno 52 projekt    
p eshrani ní spolupráce ve výši 41 mil. EUR, s 78% podporou z ERDF. 
Rozd lení objemu prost edk  mezi Rakousko a R je v tém  vyváže-
ném pom ru. Naproti tomu z ERDF jde stále více prost edk  do R. 
Rakousko dopl uje financování projekt  více z národních a ostatních 
zdroj . Nejvíce prost edk  ERDF (19 mil. EUR  60 %) jde na projek-
ty prioritní osy II – Regionální dostupnost a udržitelný rozvoj. 
V prioritní ose I – Socio-ekonomický rozvoj, cestovní ruch a transfer 
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know-how (13 mil. EUR  40 %) je podpo eno nejvíce projekt . ím 
více se blíží konec programovacího období, tím více se blíží podíl vy-
naložených prost edk  z ERDF plánovaným alokovaným podíl m. 

Nejvíce prost edk  v ERSN jde na projekty v oblasti podpory 
„Doprava a regionální dostupnost“(11,83 mil. EUR). Doprava pat í 
mezi priority ERSN a dopravní sí  a propustnost p es hranice stále nej-
sou uspokojivé. Projekty, které se realizují, napomáhají tento stav ešit. 
Otev ely se nové hrani ní p echody, zrekonstruovaly se n které komu-
nikace a byly vypracovány studie. Nejvíce projekt  se realizovalo 
v oblasti „Cestovní ruch, kultura a ekonomika volného asu“. Tato 
oblast má velký potenciál a od roku 2010 došlo nár stu objemu pro-
st edk  tém  o 70 %. Krajina na jihu eské republiky je krásná 
a turisticky atraktivní a je zde snaha region takto propagovat. Oproti 
Rakousku jde v R mén  prost edk  na „Životní prost edí a prevenci 
rizik“. Celkov  se tato posunula za oblast cestovního ruchu. Nejmén  
projekt  je realizováno v oblasti „Rozvoj lidských zdroj “ a nejmén  
prost edk  je vydáno na projekty „Prevence zdravotních a sociálních 
rizik“. Tyto výsledky zrcadlí zam ení ERSN. 

Z celkového po tu projekt  a jejich výše byla od roku 2010 do 
roku 2012 realizována pouhá t etina projekt  oproti období 2008–2010. 
Výjimku tvo í všechny oblasti podpory v první prioritní ose krom  
oblasti podpory prevence zdravotních a sociálních rizik.  

V záv ru bakalá ské práce bylo uvedeno: „Protože pro udržitelný 
rozvoj je životní prost edí d ležité, m lo by se v budoucnu v této oblas-
ti realizovat více projekt . Rovn ž v oblasti ‚Prevence zdravotních 
a sociálních rizik, sociální integrace‘ by mohlo být v budoucnu realizo-
váno více projekt “ (Hádková, 2010, s. 55). Ani jeden z t chto výrok  
nebyl napln n, protože projekt  se více nerealizovalo.  

D ležitá pro rozvoj území je i realizace malých projekt  
s podporou z FMP. V tomto období bylo realizováno za 11 kol 
194 projekt  s Dolním Rakouskem ve výši 1,1 mil. EUR. FMP erpá 
prost edky z ERDF z oblasti podpory 7 – Udržitelné sít  a struktury 
institucionální spolupráce. 

P eshrani ní spolupráce v sou asné dob  probíhá více s Horním 
Rakouskem, které ani není lenem ERSN. Obecn  vzato je spolupráce 
s Rakouskem složitá. Problémem je nízká aktivita navzdory tomu, že 
v po átcích p eshrani ní spolupráce bylo Rakousko velmi iniciativní.  

Záv rem bakalá ské práce byla v ta „do konce programovacího 
období zbývají 3 roky a lze o ekávat další pozitivní vývoj“. P i rozho-
voru s jednatelem ERSN bylo zjišt no, že sou asný stav p eshrani ní 
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spolupráce není ideální. Existuje velmi jednoduchá vazba, která by se 
dala vyjád it následovn  – pokud nejsou peníze => nerealizují se pro-
jekty => neprobíhá spolupráce. 

Jelikož se p eshrani ní spolupráce v ERSN pohybuje zhruba na 
35 %, než se pohybovala p ed rokem 2010, dalo by se íci, že 
k „pozitivnímu vývoji nedošlo“. Spojení „pozitivní vývoj“ je samoz e-
jm  relativní. Spolupráce neustále probíhá ve všech oblastech podpory 
a celkov  došlo k nár stu po tu podpo ených projekt . V n kterých 
oblastech podpory (nap . doprava a infrastruktura) nedošlo k výrazným 
zm nám, ale p esto pat í mezi nejvýznamn jší. V jiných došlo od roku 
2010 k výraznému nár stu podpory z ERDF (nap . oblast infrastruktu-
ry, cestovního ruchu a rozvoje lidských zdroj  a trhu práce), a to nahrá-
vá k ozna ení „došlo k pozitivnímu vývoji“. 

P eshrani ní spolupráce je aktivním p ístupem v ešení problému 
periferního charakteru pohrani í. Realizace projekt  napomáhá ke zlep-
šení vztah  a rozvoji území. Pohrani í p estává být jizvou i švem mezi 
státy, ale prostorem pro život a odpo inek. Vztahy jsou složité a i po 
letech se vytahují citlivá témata, jako je odsun N mc  a Temelín. M že 
to být otázkou nové generace, která si nebude ona historická p íko í 
pamatovat. Bariéry ustupují, hrany otupují, aktivita obcí v pohrani í se 
liší. Existují obce, které úsp šn  erpají prost edky a jsou astými žada-
teli o podporu z fond . Naproti tomu jsou obce, které mají problém se 
zajišt ním b žného chodu a pro n  pak p eshrani ní spolupráce je ja-
kousi t ešinkou na dortu. Kdyby siln jší obce pomáhaly obcím ve svém 
okolí, situace by mohla být lepší a docházelo by k provázanému posunu 
vp ed. V p eshrani ní spolupráci je nesmírn  d ležitá iniciativa, která 
se v poslední dob  vytrácí. Na rakouské stran  jsou prost edky tém  
vy erpány. V sou asné dob  je složité najít partnera pro projekt 
a spolupracuje se více s Horním Rakouskem, které není lenem ERSN. 
Než dob hnou projekty realizované v tomto programovacím období, 
nelze o ekávat výrazné zm ny. Po skon ení tohoto období, prakticky 
tedy od roku 2015, lze o ekávat zlepšení (budou p id leny nové pro-
st edky apod.). 
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Abstrakt: 
Evropská unie je otev ena všem evropským zemím, jež uznávají její 
demokratické hodnoty a zavazují se k jejich podpo e. O lenství v Unii 
se tedy mohou ucházet zem , které spl ují tzv. koda ská kritéria, která 
byla Evropskou radou stanovena na zasedání v Kodani v roce 1993 
a zahrnují t i oblasti, a to oblast ekonomických kritérií, politických kri-
térií a schopnost dostát závazk m vyplývajících z lenství. Diplomová 
práce se zabývá aktuálním vývojem západobalkánských zemí na jejich 
cest  k lenství v Evropské unii a napl ováním t chto kritérií jakožto 
nezbytné podmínky pro lenství. Cílem práce je analýza politické, insti-
tucionální a zejména ekonomické situace jednotlivých zemí regionu, 
vyhodnocení dosaženého pokroku p i pln ní p ístupových kritérií 
a jejich následná komparace.  
 
Abstract: 
The European Union is open to all European countries, which recognize 
its democratic values and are committed to promoting them. Every 
country that wants to join the EU must meet the Copenhagen criteria, 
which was established by the European Council in Copenhagen in 1993 
and includes three areas, namely the area of economic criteria, the poli-
tical criteria and the ability to take on the obligations of membership. 
The diploma thesis deals with the development of the Western Balkan 
countries on their path to European Union membership and the fulfil-
ment of those criteria as a prerequisite for membership. The aims of this 
thesis is to analyse the political and institutional aspects and primarily 
the economic situation of individual countries of the Western Balkan 
region, the assessment of progress in fulfilling the accession criteria and 
comparison of these criteria.  
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Úvod 
 

Evropská unie je ojedin lé hospodá ské a politické spole enství 
zemí založené na hodnotách jakými jsou mír, svoboda, demokracie, 
právní stát, rovnost, úcta k lidské d stojnosti, ale také tolerance, solida-
rita a dodržování lidských práv, a toto spole enství je otev eno všem 
evropským zemím, které tyto hodnoty uznávají a zavazují se k jejich 
podpo e.  

S ohledem na situaci na Balkánském poloostrov  v 90. letech 
20. století, kdy za hranicemi Evropské unie v souvislosti s rozpadem 
Jugoslávie probíhaly ozbrojené konflikty v d sledku ob anských válek 
a válek za nezávislost, došlo s ukon ením t chto válek ke st žejnímu 
závazku Unie. Tento závazek spo íval v rozší ení spole enství o zápa- 
dobalkánské zem  ve snaze zabezpe it mír a stabilitu celého regionu 
a zabránit dalším vále ným konflikt m mezi t mito zem mi.  

V sou asné dob  je integrace západního Balkánu do struktur Ev-
ropské unie jedním z jejích prioritních cíl  politiky rozši ování, avšak 
aby se zem  mohly stát leny Unie, musí spl ovat adu podmínek vy-
cházejících práv  z Procesu stabilizace a p idružení, ale také vstupních 
kritérií stanovených v roce 1993 v Kodani. Tato tzv. koda ská kritéria 
zahrnují t i oblasti, a to oblast politických, ekonomických a institucio-
nálních kritérií.  

Diplomová práce se zabývá politickou, institucionální a zejména 
ekonomickou situací v zemích regionu západního Balkánu a jejich  
pokroky p i pln ní vstupních kritérií, jakožto nezbytné podmínky 
pro lenství. Cílem práce je zhodnocení politického, institucionálního 
a ekonomického vývoje v západobalkánských zemích a komparace 
dosaženého pokroku jednotlivých zemí p i pln ní koda ských kritérií 
se zam ením na ekonomickou oblast. P i pln ní tohoto cíle byly použi-
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ty metody deskripce, analýzy a komparace prost ednictvím magických 
n-úhelník .  

Vzhledem k tomu, že už z historického hlediska byl pro západní 
Balkán p ízna ný odlišný a asynchronní vývoj v jednotlivých zemích, 
zna ná etnická r znorodost, ale také rozdíly v mentalit  a civiliza ní 
úrovni, se dá p edpokládat, že budou jednotlivé zem  na své cest  
k lenství v Evropské unii postupovat svým osobitým tempem, které 
bude zna n  nerovnom rné a rozší ení Evropské unie o západní Balkán 
neprob hne najednou, ale v n kolika etapách.  

 
 

1.  Teoretická východiska integra ních proces  
 

V d sledku nerovnom rného rozvoje ekonomik dochází ve sv -
tové ekonomice k internacionalizaci ekonomik, vedle níž se projevuje 
také další tendence, která je ozna ována jako interdependence ekono-
mik a tento jev spolu s další tendencí sv tové ekonomiky – regionaliza-
cí – ústí v ekonomickou integraci, jenž p edstavuje završení t chto pro-
ces  jejich institucionalizací. 

Motivy integrace jsou r zné, a a  už se jedná o integraci ekono-
mickou, politickou i jinou, je t eba vzít v úvahu, že každá integrace 
probíhá odlišn , má jinou strukturu a hloubku. Na integraci lze nahlížet 
z hlediska geografického (regionální a globální integrace), národohos-
podá ského (parciální a univerzální integrace), ale také institucionální-
ho (nadstátní a mezistátní integrace). Dále rozlišujeme mezi metodami 
integrace, a to na metodu funkcionální a institucionální, která má ty i 
podoby, jimiž jsou politická unie, konfederace státu, federace a unitární 
stát, a z hlediska její formálnosti d líme integraci na hlubokou formál-
ní, m lkou formální a neformální.  

Ekonomická integrace má n kolik forem a neprobíhá najednou, 
ale v n kolika stupních, které vyjad ují její intenzitu, ší i, ale také 
hloubku integra ních proces . Integra ní stupn  jsou azeny sestupn , 
od spolupráce na nejnižší úrovni ekonomické, až po úplnou ekono-
mickou a politickou integraci zemí. Aktuáln  je užíváno sedm stup , 
které zahrnují pásmo volného obchodu, celní unii, primární hospodá -
skou unii, rozvinutou hospodá skou unii, hospodá skou a m novou 
unii, komplexní hospodá skou m novou unii a posledním, nejvyšším 
stupn m ekonomické integrace, je hospodá ská a politická m nová 
unie. 
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A koliv se v Evrop  v mezivále ném období projevovaly ur ité 
integra ní tendence ve snaze nalézt mírové ešení celé ady konflikt  
mezi evropskými státy, žádné z t chto snah nebyly dostate né, veškeré 
pokusy o mírové ešení selhaly, a došlo ke 2. sv tové válce. Po skon e-
ní druhé sv tové války došlo k obnovení integra ních snah, avšak poli-
tické rozd lení sv ta na takzvaný Západ a Východ vyústilo v rozdvoje-
ní integra ního procesu na evropském kontinent , a to na dv  v tve – 
západoevropskou a východoevropskou.  

Nejvýznamn jším integra ním seskupením ve st ední a východní 
Evrop  byla Rada vzájemné hospodá ské pomoci (RVHP) založená 
v roce 1949. Po rozpadu RVHP v roce 1991 vzniklo volné seskupení 12 
z 15 postsov tských stát  s nov  získanou samostatností, s názvem 
Spole enství nezávislých stát  (SNS). Prvním krokem užší spolupráce 
a hlubší integrace bylo vytvo ení Euroasijského ekonomického spole-
enství (EAES). V roce 1992 došlo k vytvo ení Celní unie pobaltských 

stát  a v roce 1993 k vytvo ení Celní unie mezi eskou republikou 
a Slovenskou republikou. Ob  tyto unie zanikly se vstupem lenských 
zemí do Evropské unie. V roce 1992 byla také podepsána St edoevrop-
ská dohoda o volném obchodu (Central European Free Trade Agree-
ment, CEFTA), která trvá dodnes v podob  zmodernizované smlouvy 
CEFTA 2006. 

Vývoj západoevropské integrace je však ve srovnání 
s východoevropskou pon kud složit jší, vzhledem k tomu, že její po á-
te ní kroky sm ovaly k vytvo ení univerzální západoevropské organi-
zace, ale také k vytvá ení regionálních integra ních seskupení. Jedním 
z prvních regionálních seskupení byla celní unie BENELUX, jež vznik-
la v roce 1948. V tomto roce vznikla také dohoda o hospodá ské a vo-
jenské spolupráci, tzv. Bruselský pakt, známý také jako Západní unie, 
jejíž význam za al upadat s vytvo ením Severoatlantické aliance 
(NATO), což vedlo k jejímu p etransformování v Západoevropskou 
unii. V 50. letech 20. století sílily integra ní tendence a docházelo 
k myšlenkám vytvo ení organizace siln jší, než je Organizace pro ev-
ropskou hospodá skou spolupráci (OEEC), která sloužila ke koordinaci 
poskytované hospodá ské pomoci vycházející z Marshallova plánu. 
Výsledkem t chto snah bylo vytvo ení Evropského spole enství uhlí 
a oceli (ESUO) a pozd ji Evropského hospodá ského spole enství 
(EHS) a Evropského spole enství pro atomovou energii (Euratom). 
V roce 1960 došlo mimo jiné k podepsání Stockholmské úmluvy, což 
dalo za vznik Evropskému sdružení volného obchodu (ESVO) – proti-
pólu Evropských spole enství. V roce 1967 byla po podpisu tzv. Slu o-
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vací smlouvy ustanovena Evropská spole enství, a a koliv v 70. 
a 80. letech 20. století k prohlubování integrace nedocházelo, docházelo 
k rozši ování ES o další leny. Nar stající nacionalismus a obnovování 
protekcionistických praktik však poukázalo na nutnost p ejít od procesu 
rozši ování integrace k jejímu op tovnému prohlubování. V roce 1992 
tak došlo k podpisu tzv. Maastrichtské smlouvy, známé jako Smlouva 
o Evropské unii, která byla významným historickým mezníkem ve vý-
voji EU. Realizací cíl  této smlouvy došlo k p echodu od vytvá ení 
rozvinuté hospodá ské unie k vytvá ení Evropské hospodá ské a m no-
vé unie. V roce 1994 vstoupila v platnost Dohoda o Evropském hospo-
dá ském prostoru (EHP), v jejímž rámci platí volný pohyb zboží, slu-
žeb, kapitálu a osob. V pr b hu let docházelo k dalšímu rozši ování EU 
až na sou asných 27 lenských stát  (1), což si vyžádalo reformu stáva-
jících smluv, kterou provedla Lisabonská smlouva, jež vstoupila v roce 
2009 v platnost.  

 
 

2.  Makroekonomická analýza balkánských zemí 
 

Na Balkánském poloostrov  se vymezuje region – tzv. západní 
Balkán – pro Evropskou unii velice strategicky d ležitý zejména 
z bezpe nostního hlediska, který zahrnuje sedm zemí – Albánii, Bosnu 
a Hercegovinu (BaH), ernou Horu, Chorvatsko, Kosovo, Makedonii 
a Srbko. Zem  západního Balkánu se rozkládají na více než 306 000 km2 
a obyvatelstvo v západní ásti Balkánu tvo í jednu t etinu celkového 
obyvatelstva na Balkán  (p ibližn  24 milión ). Pro celý region je p í-
zna ný odlišný a asynchronní vývoj, etnická a kulturní rozmanitost, ale 
také rozdíly v mentalit  i civiliza ní úrovni jednotlivých zemí. 

Zem  západního Balkánu již v historii elily mnohým hospodá -
ským problém m, které byly do jisté míry dány jeho nevýhodnou geo-
grafickou polohou, ale také strukturou ekonomiky, která byla až do 
60. let minulého století, než došlo k rozvoji a diferenciaci, ekonomikou 
založenou p evážn  na zem d lství. S nejv tšími hospodá skými pro-
blémy se však Balkán potýkal, stejn  jako v tšina evropských ekono-
mik, po 2. sv tové válce, kdy byly již na tak zaostalém Balkán  nasto-
leny komunistické režimy. Symbolem této doby se pak stala kolektivi-
zace zem d lství, znárodn ní a socialistická industrializace, což sice 
v 50. letech 20. století vyvolalo ur itý ekonomický vzestup, ale násled-

(1)  K datu 30. 6. 2013.
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n  také prohlubování hospodá ských problém . Od 60. let minulého 
století docházelo v Jugoslávii k hospodá skému rozvoji, k potla ení 
n kolika etnicko-náboženských nepokoj  a nejúsp šn ji se rozvíjela 
oblast cestovního ruchu u erného a Jaderského mo e. Po smrti Josipa 
Broze Tita v roce 1980, který byl tzv. zárukou míru v Jugoslávii, do-
cházelo v Jugoslávii ke krizi vedoucí k dalším ob anským válkám, ale 
za al se také projevovat všeobecný pokles životní úrovn  a zhoršení 
ekonomické situace ve všech zemích. Nejv tším mezníkem ve vývoji 
západního Balkánu byla 90. léta 20. století, kdy s pádem Sov tského 
svazu a rozpadu Jugoslávie došlo k politické a ekonomické transforma-
ci ekonomik, což ve svém d sledku vedlo k nes etným vále ným kon-
flikt m a boj m za nezávislosti balkánských zemí a mnohým hospodá -
ským krizím.  

Prost ednictvím analýzy hlavních makroekonomických údaj , 
v jejímž rámci je provedena komparace vybraných makroekonomic-
kých údaj  zemí západního Balkánu ve srovnání s pr m rem Evropské 
unie (EU-27) za období let 2007–2011, je zhodnocen aktuální ekono-
mický vývoj v západobalkánských zemích (2).  

Ze srovnání HDP na obyvatele dle Standard  kupní síly (PPS) 
s EU-27 vyplynulo, že životní úrove  a relativní bohatství západobal-
kánských zemí je nízké, a až na výjimku Chorvatska a erné Hory, je 
HDP na obyvatele všech zbývajících zemí zna n  podpr m rné. 

Vývoj r stu reálného HDP je v jednotlivých zemích zna n  od-
lišný a obdobné vývojové tendence jsou patrné pouze u Bosny 
a Hercegoviny, erné Hory, Chorvatska a Srbska. V roce 2008 je až na 
výjimku Albánie patrný pokles ve všech sledovaných ekonomikách 
(v etn  EU-27) a rok 2009 se pak projevuje rapidním poklesem u všech 
ekonomik v d sledku ekonomické krize, která dopadla na všechny ze-
m  v regionu, ale také na EU. V roce 2010 se krom  Kosova, u kterého 
k r stu dochází až v roce 2011, za aly všechny ekonomiky zotavovat, 
a v roce 2010 došlo ve všech zemích, až na výjimku Albánie a Make- 
donie, které zaznamenaly pokles, k dalšímu r stu.  

Všechny zem  regionu se potýkají ve všech obdobích s nezam st-
naností vyšší, než je pr m r EU-27. S nejvyšší mírou nezam stnanosti 
se potýká bezpochyby Kosovo, ve kterém se tato míra pohybuje okolo 

(2)  Kosovo není zahrnuto do srovnání HDP v PPS na osobu, hrubého vlád-
ního dluhu a salda ve ejného rozpo tu z d vodu nedostupnosti dat.
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45 % ve všech letech a naopak nejnižší míru nezam stnanosti má Chor-
vatsko. 

Nejvyšší míru inflace dlouhodob  vykazuje (až na výjimku Koso-
va v roce 2007) Kosovo a Srbsko, které mají zárove  spolu s Bosnou 
a Hercegovinou nejvyšší výkyvy ve vývoji míry inflace. V roce 2008 je 
možno u tém  všech ekonomik (krom  Albánie a Kosova) pozorovat 
nejvyšší míru inflace ve sledovaném období. V roce 2009 se dokonce 
míra inflace dostala v Makedonii a v Bosn  a Hercegovin  do zápor-
ných hodnot, a došlo tedy k deflaci.  

Vývoj hrubého ve ejného dluhu v procentech HDP zemí západ-
ního Balkánu poukazuje na to, že ani jedna z výše uvedených zemí 
v celém sledovaném období nep ekra uje referen ní hodnotu stanove-
nou Maastrichtskou smlouvou, a to 60 %. V EU-27 je však tato hodnota 
v celém sledovaném období vyšší (pouze v roce 2007 je hodnota pod 
referen ní hodnotou a iní 59 % HDP), a v letech 2010 a 2011 dokonce 
zadlužení Evropské unie dosáhlo hodnot v tších než 80 %. Nejvíce 
zadluženou ekonomikou regionu je Albánie, jejíž dluh je v celém sle-
dovaném období t sn  pod výše zmín nou referen ní hodnotou stano-
venou, a naopak nejmén  zadluženou ekonomikou regionu je Bosna 
a Hercegovina a Makedonie, jejichž vládní dluh v celém sledovaném 
období nep evýšil 30 % HDP.  

Saldo ve ejného rozpo tu v procentech HDP by dle Maastricht-
ské smlouvy nem lo p esáhnout referen ní hodnotu 3 %. Jedinou zemí, 
která v celém sledovaném období nep esahuje tuto hodnotu, je Make-
donie, a naopak zemí, která stanovené kritérium p esahuje v tém  ce-
lém období, je Albánie (výjimkou je rok 2010). Od roku 2007 do roku 
2008 se, až na výjimku Albánie, všechny zem  držely pod stanovenou 
hranicí, avšak od roku 2009 se deficit ve ejného rozpo tu prohlubuje 
a krom  Makedonie stanovenou hranici všechny zem , v etn  EU-27, 
p ekro ily. Od roku 2010 je vývoj deficitu ve ejného rozpo tu odliš- 
ný a pod stanovenou t íprocentní hranicí se udržely pouze Bosna 
a Hercegovina a Makedonie.  

Všechny ekonomiky regionu vykazují deficitní obchodní bilanci, 
z ehož vyplývá, že se do zemí západního Balkánu více dováží, než 
zem  vyvezou. S nejv tším deficitem obchodní bilance se potýká erná 
Hora a Kosovo, avšak zatímco deficit erné Hory zaznamenává od 
roku 2009 snížení deficitu obchodní bilance, deficit Kosova v celém 
sledovaném období dosahuje hodnot okolo 40 % HDP. Nejnižší deficit 
obchodní bilance je patrný u Chorvatska.  
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Nejv tší p íliv p ímých zahrani ních investic (PZI) je patrný 
v erné Ho e, Kosovu a Albánii, a naopak nejmenší objem PZI plynul 
do Bosny a Hercegoviny. V p ípad  Bosny a Hercegoviny, Chorvatska, 
Makedonie a Srbska, ale také EU-27, je až na rok 2011 patrný pokles 
p ílivu PZI. 

Zahrani ní obchod s Evropskou unií je pro západní Balkán velmi 
významný, ale hraje také d ležitou roli ve snahách Evropské unie 
o zajišt ní míru, stability, svobody a ekonomické prosperity na západ-
ním Balkán . Nejvýznamn jším obchodním partnerem západního Bal-
kánu je v p ípad  dovozu i vývozu je práv  EU s podílem p evyšujícím 
60 %. Nejv tší podíl vývoz  do EU ze západního Balkánu zaujímají 
tržní výrobky t íd né hlavn  podle materiálu (SITC 6), pr myslové 
spot ební zboží (SITC 8) a stroje a dopravní prost edky (SITC 7) a EU 
na západní Balkán vyváží p edevším stroje a dopravní prost edky 
(SITC 7), tržní výrobky t íd né hlavn  podle materiálu (SITC 6) 
a chemikálie a p íbuzné výrobky jinde neuvedené (SITC 5). Nejv tší 
mírou vývozu do EU se na celkových vývozech podílí erná Hora, jejíž 
vývozy do EU zaujaly v roce 2007 až 89 %, a nejmenší mírou naopak 
Kosovo, jehož vývozy do EU se na celkových vývozech podílí jako 
u jediné zem  mén  než 50 % a nejmenší mírou se dovozy z EU na 
celkových dovozech podílejí v p ípad  Kosova, kdy dovozy z EU zau-
jímají v celém sledovaném období mén  než 40 % celkových dovoz  
Kosova, a nejvíce se dovozy z EU podílejí na celkových dovozech er-
né Hory (okolo 70 % v celém období). Západní Balkán se na celkových 
dovozech EU podílí v pr m ru 1 %. Nejv tší mírou se na celkových 
dovozech do EU ze západního Balkánu podílí Chorvatsko a Srbsko, 
a naopak nejmén  Kosovo a erná Hora. Dovozy z EU na západní Bal-
kán jsou v tší, než vývozy ze západního Balkánu do EU (v pr m ru 
2 %). Ovšem celkové vývozy EU na západní Balkán od roku 2008 za-
znamenávají klesající trend a v roce 2011 dokonce klesly pod hodnotu 
2 %. Nejvíce vyváží EU do Srbska a Chorvatska, a nejmén  do Kosova 
a erné Hory. 

 
 

3.  Politická situace na západním Balkán  jako p ekážka vstupu 
do EU 

 
První zmínky o Balkánském poloostrov  se datují okolo roku 

450 p . n. l., kdy Hérodotos popsal ilyrské, thrácké a skytské kmeny. 
Balkánský poloostrov a zejména pak zem  západního Balkánu si prošly 
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složitým historickým vývojem, který m l od po átku osídlování Bal-
kánského poloostrova až do konce 90. let 20. století, která se nesla ve 
znamení ob anských válek a válek za nezávislost, vliv na formování 
a utvá ení státních útvar  tak, jak je známe dnes. Tento vývoj zasahuje 
do sou asnosti a ovliv uje postavení jednotlivých zemí v procesu jejich 
integrace do Evropské unie.  

Vývoj EU je od po átku charakteristický rostoucím po tem len-
ských stát  a prost ednictvím jedné ze svých politik – politiky rozší e-
ní – je Unie odhodlána p ijmout nové zem , aby p isp la k bezpe nosti, 
prosperit  a udržení míru v Evrop , ale také k zachování svého vlivu na 
mezinárodní scén . V sou asné dob  se o lenství v Unii uchází 9 zemí, 
a to zem  západního Balkánu a dále Turecko a Island.  

Evropská komise (EK) p edložila pro období 2012–2013 strategii 
rozši ování, která se zabývá aktuálním stavem a pokrokem v procesu 
rozši ování o výše uvedené zem , a v rámci této strategie usiluje EK 
o uvedení právního státu do st edu politiky rozší ení, dále o regionální 
spolupráci a usmí ení zemí v regionu západního Balkánu a vy ešení 
hospodá ských a sociálních problém . P istupující zem  však elí mno-
hým výzvám, p edevším v oblastech právního státu, korupce, organizo-
vaného zlo inu, hospodá ství a sociální soudržnosti, a je proto d ležité, 
aby se zem  pevn  držely reforem. Protože je úsp šné provád ní refo-
rem také v zájmu Unie, hledá Komise inovativní p ístupy k ešení pro-
blém , které vznikají v p istupujících zemích a v procesu p istoupení, 
a hledá také ešení obtížných situací, ke kterým dochází, a které tento 
proces blokují.  

V druhé polovin  90. let došlo spolu s ukon ením válek na zá-
padním Balkán  ke st žejnímu závazku Evropské unie, a to rozší it 
spole enství o západobalkánské zem  ve snaze zabezpe it mír 
a stabilitu tohoto regionu a u init vále ný konflikt mezi t mito zem mi 
nemyslitelný. Perspektiva lenství byla všem zemím p iznána b hem 
summitu ve Fei e v roce 2000, a od té doby byla opakovan  potvrzena 
Evropskou radou a jeho za len ní do EU p edstavuje nejvyšší prioritu 
zahrani ní politiky Evropské unie.   

Smlouva o Evropské unii stanoví podmínky, za nichž se m že 
lenský stát ucházet o lenství ( l. 2 a 49 Smlouvy), avšak zem  musí 

krom  t chto podmínek spl ovat tzv. koda ská kritéria. Zemím západ-
ního Balkánu byla krom  podmínek vyplývajících ze smlouvy o EU 
a stanovených vstupních kritérií, dána ješt  jedna podmínka, aby byly 
prozkoumány jejich p ípadné žádosti o p istoupení, a to dosažení uspo-
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kojivých výsledk  v procesu stabilizace a p idružení (SAP) – zejména 
v oblasti obchodu.  

Proces stabilizace a p idružení (SAP) je rámcovou politikou Unie 
pro zem  západního Balkánu na cest  k jejich kone nému lenství, 
která je založena na progresivním partnerství, v jehož rámci postupují 
jednotlivé zem  na cest  k lenství kup edu na základ  pln ní závazk  
vyplývajících zemím ze SAP, respektive Stabiliza ních a asocia ních 
dohod (SAD), které jsou podstatou tohoto procesu a vytvá ejí smluvní 
vztah mezi EU a jednotlivými zem mi západního Balkánu. V rámci 
SAP došlo k vytvo ení evropského partnerství Evropské unie se všemi 
potenciáln  kandidátskými zem mi, kdy byl všem zemím stanoven 
rámec pro reformy v klí ových oblastech, byla ur ena pravidla pro 
p id lení finan ní pomoci na jejich realizaci a byly stanoveny principy 
fungování partnerství. V sou asné dob  z stala Unie u evropského 
partnerství s Albánií, Bosnou a Hercegovinou a Kosovem, a v p ípad  
Makedonie, erné Hory, Srbska a Chorvatska, jakožto kandidátských 
zemí, bylo s t mito zem mi navázáno p ístupové partnerství zohled u-
jící jejich specifické pot eby. Cílem t chto partnerství je tedy podpora 
realizace stabilizace a p idružení zemí západního Balkánu a podpora p i 
pln ní koda ských kritérií, kdy je prost ednictvím tohoto partnerství 
poskytován ucelený rámec pro provád né reformy, ale také finan ní 
rámec ur ený k zajišt ní stanovených reforem, priorit a cíl . Finan ní 
prost edky ur ené na technickou a finan ní pomoc zemím západního 
Balkánu plynou z tzv. nástroje p edvstupní pomoci (NPP), ur eného  
na období let 2007–2013, a z celkové ástky ur ené na rok 2012 
(1,846 mld. EUR) bylo zemím západního Balkánu poskytnuto 41,5 % 
z celkové ástky (765,35 mil. EUR).  

Ze zemí západního Balkánu se lenství nejvíce blíží Chorvatsko, 
které má v sou asné dob  status p istupující zem  a m lo by se 
1. ervence 2013 stát 28. lenskou zemí EU. Do skupiny kandidátských 
zemí pat í od roku 2010 erná Hora, od roku 2005 Makedonie a od 
roku 2012 Srbsko, avšak EU doposud zahájila p ístupová jednání pouze 
s jedinou kandidátskou zemí, a to s ernou Horou (29. ervna 2012). 
Potenciálními kandidáty z stávají Bosna a Hercegovina, Albánie  
a Kosovo.  

Všechny západobalkánské zem  si jakou hlavní priority svých 
zahrani ních politik stanovily lenství v Evropské unii a až na výjimku 
Albánie a Chorvatska, které jsou již leny, také lenství v NATO. Bos-
na a Hercegovina a Srbsko si mimo jiné jako další z prioritních cíl  
svých zahrani ních politik stanovily lenství ve Sv tové obchodní  
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organizaci (WTO). Zahrani n  politická orientace Kosova je dána 
jeho mezinárodn  politickou situací, kdy jeho samostatnost neuznává 
95 ze 193 lenských zemí OSN, ale také 5 z 27 len  EU, což zemi 
brání v lenství v mnohých mezinárodních organizacích, a proto je 
hlavním cílem kosovské zahrani ní politiky získání dalšího uznání ve 
sv t . Všechny zem , až na výjimku Kosova, jsou leny Organizace 
spojených národ  (OSN), Rady Evropy a dále jsou všechny zem  
regionu, v etn  Kosova, lenskými zem mi Mezinárodního m nového 
fondu (MMF) a Sv tové banky (WB). Všechny západobalkánské ze-
m  se taky ú astní modernizované St edoevropské dohody o volném 
obchodu v jihovýchodní Evrop  (CEFTA 2006) a až na výjimku Bos-
ny a Hercegoviny, Kosova a Srbska jsou všechny zem  lenskými 
zem mi WTO. Ob  zem  by se mohly v blízké budoucnosti stát len-
skými státy.  

Zem  západního Balkánu se potýkají s problémy, jakými jsou 
málo produktivní a konkurenceschopné hospodá ství, vysoká kriminali-
ta a organizovaný zlo in, neustálená správa zem  a nedostate n  ukot-
vené i málo efektivní státní instituce. Mimo tyto zásadní faktory 
ovliv ující vývoj zemí na cest  k jejich lenství v Unii brzdí jejich p í-
stupové procesy nevy ešené otázky a spory mezi zem mi regionu.  

Mezi nejvýznamn jší spory mezi zem mi pat í bezpochyby ko-
sovsko-srbský spor, který má své ko eny již v 18. století, kdy se soužití 
Albánc  a Srb  ukázalo už v dobách Balkánských válek jako problema-
tické a tyto spory spo ívaly jak v kulturní, jazykové a etnické odlišnos-
ti, tak také ve vzájemných sporech o rozsáhlá území, která oba národy 
považovaly z historických a národnostních d vod  za svá. V roce 2008 
vyhlásilo Kosovo jednostrann  nezávislost na Srbsku a v roce 2012 
získalo plnou nezávislost. Srbsko však od po átku odmítalo autonomii 
Kosova uznat a jednotné nejsou v kosovské otázce ani ostatní zem  
regionu. A koliv Albánie z pochopitelných d vod  Kosovo uznala jako 
první v roce 2008, a téhož roku se k ní p idala erná Hora, Chorvatsko 
a Makedonie, Bosna a Hercegovina nezávislost zem  odmítá uznat 
z obav o vlastní územní celistvost, protože velmi po etnou a význam-
nou národnostní skupinou žijící na území Bosny a Hercegoviny jsou 
Srbové. Problém uznání kosovské nezávislosti není jen regionálním 
problémem – kosovskou nezávislost v sou asné dob  odmítá uznat také 
p t stát  EU, a to ze stejného d vodu jako Bosna a Hercegovina (jedná 
se o Slovensko, ecko, Kypr, Rumunsko a Špan lsko), a dále Kosovo 
odmítá uznat 95 lenských stát  OSN.  
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Dalším z nejvýrazn jších balkánských spor  je makedonsko-
ecký spor o název zem  Makedonie, která po vyhlášení nezávislosti 

v roce 1991 za ala vystupovat jako Republika Makedonie, což dostalo 
zemi do sporu s eckem, podle kterého tento název odkazuje na histo-
rickou a kulturní oblast, která leží z v tší ásti v ecku a užitím názvu 
Makedonie v názvu sousední samostatné republiky podle ecka zpo-
chyb uje eckou územní integritu. Vzhledem k tomu, že však má ec-
ko na integraci Makedonie do EU p irozený zájem a Makedonie je pro 
vstup do Unie ochotna init ústupky, jsou ob  zem  naklon ny obou-
strann  p ijatelné dohod . ecko tedy navrhlo jako ešení sporu zm nit 
název zem  p idáním adjektiva (nap . severní nebo nová) založeného 
na principu jeho všeobecného užívání. V roce 2010 p išla Makedonie 
s návrhem p idat do názvu „Vardarská“, ímž by byl uspokojen poža-
davek ecka na odlišení názvu zem  od eckého území, ímž by došlo 
k bližší specifikaci polohy státu. Makedonie si však zm nu názvu pod-
mi uje zahájením p ístupových jednání, a tak jediným možným, obou-
strann  p ijatelným ešením je tedy p íslib Makedonie ecku o ústavní 
zm n  názvu podmín né zahájením p ístupových rozhovor  EU 
s Makedonií, kdy k faktické zm n  názvu dojde až v den p ijetí Make-
donie do EU. 
 
 
4.  Vyhodnocení a komparace koda ských kritérií zemí západního 

Balkánu 
 

Koda ská kritéria zahrnují t i oblasti – oblast politických, eko-
nomických a institucionálních kritérií, kdy musí mít zem  ucházející se 
o lenství p ed p istoupením stabilní instituce zaru ující demokracii, 
právní stát, dodržování lidských práv a respektování a ochrana menšin, 
dále musí mít zem  fungující tržní hospodá ství a musí být schopna 
vypo ádat se s konkuren ními tlaky a tržními silami v rámci Unie, 
a v neposlední ad  musí být zem  schopna dostát závazk m plynoucím 
z lenství v Unii, v etn  dodržování cíl  politické, hospodá ské 
a m nové unie. To vyžaduje p ijetí acquis communautaire kandidát-
skou zemí, která musí acquis za lenit do svého vnitrostátního právního 
ádu, a musí je provád t a prosazovat prost ednictvím p íslušných 

správních a soudních struktur. Musí být také zajišt ny vhodné podmín-
ky pro postupnou a harmonickou integraci. 

Na základ  dokument  Komise p edkládaných Rad  a Evrop-
skému parlamentu – Zpráv o pokroku (Albánie, Bosna a Hercegovina, 
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erná Hora, Makedonie a Srbsko), Souhrnné monitorovací zprávy 
o Chorvatsku a Sd lení Komise o zpracování studie proveditelnosti pro 
stabilizaci a p idružení mezi Evropskou unií a Kosovem, byl zhodnocen 
aktuální pokrok zemí na cest  k lenství. 

Albánie se ú astní SAP a napl uje své závazky vyplývající 
ze SAD. Dne 1. dubna 2009 podala zem  p ihlášku k lenství v Unii, 
avšak Komise na základ  projednané žádosti o lenství stanovila 
ve svém stanovisku 12 klí ových priorit, jejichž spln ní je podmínkou 
pro zahájení p ístupových jednání. Na základ  zna ného pokroku p i 
pln ní klí ových priorit týkajících se zahájení jednání o p istoupení, 
doporu ila Komise v íjnu 2012 Rad , aby byl Albánii ud len status 
kandidátské zem , avšak za podmínky dokon ení hlavních opat ení 
v oblasti reformy soudnictví a ve ejné správy a revize jednacího ádu 
parlamentu. 

Bosna a Hercegovina je potenciálním kandidátem na lenství 
v EU, a a koliv byly Dohody o stabilizaci a p idružení (SAD) ratifiko-
vány, dosud nevstoupily v platnost. Od roku 2008 je v platnosti Proza-
tímní dohoda o obchodu a obchodních záležitostech mezi Evropskými 
spole enstvími a jejich lenskými státy na jedné stran  a Bosnou 
a Hercegovinou na stran  druhé. V ervnu 2012 byl zahájen dialog na 
vysoké úrovni ohledn  procesu p istoupení (HLDAP), jehož ú elem je 
za ít proces vysv tlování politických a technických podmínek, kterými 
je vstup do Unie podmín n. V p ípad  specifického státoprávního uspo-
ádání Bosny a Hercegoviny je ale primárn  zapot ebí zajistit ú inný 

mechanismus koordinace mezi r znými úrovn mi vlády, aby zem  
mohla mluvit jednohlasn  o záležitostech Unie a mohla být efektivn  
využívána p edvstupní pomoc. Na ervencovém zasedání v Bruselu se 
zástupci unijních orgán  a politických stran Bosny a Hercegoviny  
dohodli na tom, že pro další pokrok na cest  k lenství je nutné,  
aby vstoupily v platnost SAD a byla p edložena v rohodná žádost 
o lenství. Celkové tempo reforem z stává nerovnom rné a v d sledku 
pomalého pokroku v reformách a ned sledném pln ní závazk  Bosny 
a Hercegoviny v integra ním procesu zna n  zaostává za ostatními 
zem mi.  

erná Hora dne 15. prosince 2008 podala p ihlášku k lenství 
v EU, a na základ  stanoviska Komise k této žádosti byl v prosinci 
2010 zemi ud len status kandidátské zem . V roce 2011 doporu ila 
Komise zahájení p ístupových jednání, která byla otev ena v ervnu 
2012. erná Hora pokra ovala v provád ní svých závazk  podle SAD, 
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jež vstoupily v platnost v íjnu 2010, celkem hladce a ú astnila se mno-
hostranného dialogu s Komisí a lenskými zem mi EU.  

Chorvatsko je v sou asné dob  jedinou p istupující zemí a má 
status aktivního pozorovatele v p echodném období p ed vstupem do 
EU. Na základ  monitorovací zprávy z íjna 2012 (za období od íjna 
2011 do zá í 2012) byly potvrzeny ádné p ípravy na p istoupení, byla 
vymezena zvláštní opat ení a posouzena p ipravenost zem  na lenství 
s vyty enými oblastmi, v nichž je zapot ebí dalšího úsilí, aby byla zem  
pln  p ipravena stát se k 1. ervenci 2013 lenskou zemí EU.  

Kosovo vykazovalo i nadále pokrok v otázkách týkajících se ev-
ropské integrace, a p estože zavedlo stabilní institucionální a právní 
rámec pot ebný pro demokratickou správu v cí ve ejných a ochranu 
lidských práv a všech menšin žijících v Kosovu, jakož i práv návratu 
vysídlených osob, elí zem  mnohým výzvám, a to p edevším v oblasti 
právního státu, reformy ve ejné správy, volební reformy, ekonomiky 
a integrace jednotlivých komunit, kdy je v t chto oblastech zapot ebí 
urychlit reformy. Kosovo musí posílit demokratické principy, zajistit 
jejich respektování a uplat ování. Zahrani ní vztahy Kosova jsou uchá-
zející a zem  se úsp šn  podílí na regionálních uskupeních. Kosovo 
mimo jiné zavedlo po áte ní zásadní reformy k vytvo ení pln  fungují-
címu tržnímu hospodá ství. V íjnu 2012 byl Komisí p edstaven doku-
ment s názvem Sd lení Komise o zpracování studie proveditelnosti 
pro stabilizaci a p idružení mezi Evropskou unií a Kosovem, což je 
vnímáno jako jeho první krok k lenství v Unii.  

Makedonie je kandidátskou zemí na lenství od roku 2005. SAD 
vstoupily v platnost v dubnu roku 2004 a o p t let pozd ji, v íjnu 2009, 
p edložila Komise Rad  doporu ení k zahájení jednání s touto zemí 
a p echod do druhé fáze implementace SAD. A koliv byla Rad  tato 
doporu ení opakovan  podána v roce 2010 a 2011, Rada doposud 
o návrhu Komise nerozhodla. Avšak pravidelný politický a hospodá -
ský dialog mezi Unií a Makedonií probíhal prost ednictvím struktur 
SAD. Dialog na vysoké úrovni ohledn  p istoupení (HLAD) byl zahá-
jen vládou a Komisí 15. b ezna 2012 za ú elem vnést do reformního 
procesu nutného k p istoupení k EU novou dynamiku a posílit d v ru 
a evropské vyhlídky zem .  

Srbsko pat í od 1. b ezna ke kandidátským zemím na lenství 
v EU a status kandidátské zem  byl zemi ud len na základ  stanoviska 
Komise k srbské žádosti o lenství p ijaté 12. íjna 2011. V prosinci 
2012 dosp la Rada k záv ru, že p ístupová jednání budou se zemí zahá-
jena až poté, co Komise usoudí, že Srbsko spl uje kritéria pro lenství 
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a bude napln na klí ová priorita a podmínka SAP, a to viditelné 
a udržitelné zlepšení vztah  s Kosovem. SAD byly podepsány v dubnu 
2008 spolu s prozatímními dohodami o obchodu a obchodních záleži-
tostech. Zatímco prozatímní dohody vstoupily v platnost 1. února 2010, 
proces ratifikace SAD je t sn  p ed dokon ením. Závazky vyplývající 
ze SAD a prozatímních dohod jsou v obecné rovin  spl ovány 
a spolupráce v jejich rámci se vyvíjí dob e.  

Všechny zem  dosáhly p i pln ní koda ských kritérií ur itého 
pokroku, avšak pokrok je zna n  nerovnom rný, což vyplývá z tabul- 
ky 1, ze které je patrné uskute ování reforem ve všech oblastech p í-
stupových kritérií.  
 
Tabulka 1 – Pln ní koda ských kritérií v letech 2011–2012 

Zem  Politická  
kritéria 

Hospodá ská 
kritéria 

Pln ní  
acquis 

Albánie zna ný pokrok pokrok malý pokrok 
Bosna a Hercegovina nalý pokrok malý pokrok malý pokrok 

erná Hora zna ný pokrok ur itý pokrok ur itý pokrok 
Chorvatsko pokrok pokrok pokrok 
Kosovo pokrok pokrok pokrok 
Makedonie pokrok zna ný pokrok pokrok 
Srbsko pokrok žádný pokrok pokrok 
Zdroj: Vlastní zpracování. 
 

S ohledem na pln ní oblasti ekonomických p ístupových kritérií 
musí mít zem  fungující tržní hospodá ství a musí být schopna vypo á-
dat se s konkuren ními tlaky a tržními silami p sobícími v rámci Unie. 
Aby byla zem  schopna poté, co se stane lenem EU, obstát na trzích 
Evropské unie, m la by být její makroekonomická situace stabilní 
a makroekonomické ukazatele by m ly dosahovat alespo  pr m rných 
hodnot Evropské unie.  

Pro posouzení uskute ovaných hospodá ských politik jednot-
livých zemí západního Balkánu bylo využito netradi ního magického 
n-úhelníku – rovnostranného p tiúhelníku – který rozši uje tradi ní 
magický ty úhelník o další parametr, a to podíl istého p ílivu p ímých 
zahrani ních investic na HDP. Optimální p tiúhelník je stanoven pr -
m rem dosažených hodnot EU-27 za období let 2007–2011. D vodem 
je snaha porovnat vývoj a míru shody uskute ovaných hospodá ských 
politik jednotlivých zemí s pr m rem Evropské unie, aby mohla být 
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zhodnocena schopnost jednotlivých zemí odolat konkuren ním tlak m 
a tržním silám, které p sobí v rámci Unie. 

Z analýzy hospodá ských politik zemí vyplynulo, že nejblíže se 
optimálnímu p tiúhelníku blíží Chorvatsko, které se od vrchol  optima 
odchyluje jen minimáln , a naopak nejv tšími odchylkami od optima se 
vyzna ují Kosovo a erná Hora (viz obrázek 1). Hospodá ská politika 
Chorvatska je tak nejvíce v souladu s cíli hospodá ských politik Ev-
ropské unie, zatímco u Kosova a erné Hory je patrný jejich zna ný 
nesoulad. Dále také z analýzy vyplynulo, že v tšina zemí dosahuje hos-
podá ského r stu a spolu s podílem istého p ílivu PZI na HDP se hod-
noty u všech sledovaných ekonomik pohybují okolo optima a tém  
ve všech p ípadech leží vrcholy vn  optimálního p tiúhelníku. Všechny 
zem  se potýkají s deficitní obchodní bilancí a vyšší nezam stnaností, 
než je pr m r Evropské unie, což vrcholy obou parametr  posouvá 
dovnit  p tiúhelníku. 
 
 
Záv r 
 

Zájem Evropské unie na lenství západního Balkánu v jejích 
strukturách je evidentní, o emž sv d í i fakt, že v roce 1999 byla Ko-
misí p edstavena rámcová politika Evropské unie pro zem  západního 
Balkánu na cest  k jejich kone nému lenství, tzv. Proces stabilizace 
a p idružení. V roce 2000 byla všem zemím tohoto regionu p islíbena 
perspektiva lenství, která byla Evropskou radou opakovan  potvrzena. 
Avšak zem  se mohou leny Evropské unie stát až poté, co budou plnit 
závazky vycházející z procesu stabilizace a p idružení a budou spl ovat 
vstupní kritéria pro lenství, tzv. koda ská kritéria zahrnující t i oblas-
ti – oblast ekonomických, politických a institucionálních kritérií. 

V sou asné dob  je jedinou p istupující zemí Chorvatsko, které 
by se 1. ervence 2013 m lo stát 28. lenskou zemí Evropské unie. 
Kandidátskými zem mi na lenství jsou erná Hora, Makedonie a Srb-
sko a potenciálními kandidáty z stávají Albánie, Bosna a Hercegovina 
a Kosovo.  

Z výše uvedených zemí zatím dosáhlo nejv tších úsp ch  na ces-
t  k lenství jednozna n  Chorvatsko, které již vstoupilo do záv re né 
etapy procesu p istoupení a nadále plní uspokojiv  politická, ekono-
mická, ale také institucionální kritéria. Naopak nejmén  se Unii p iblí-
žila Bosna a Hercegovina, která dosáhla jen velmi malého a omeze-
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g – tempo r stu reálného HDP (%) 
u – míra nezam stnanosti (%) 
p – míra inflace (%) 
b – podíl salda obchodní bilance na HDP (%) 
f – podíl istého p ílivu PZI na HDP (%) 
optimum: pr m r zemí EU27 (šedá plocha) 

Obrázek 1 – Magický p tiúhelník – Komparace všech ekonomik 
západního Balkánu 

 
 
 
Zdroj: Vlastní zpracování. 
 
 
 

 
 

ného pokroku p i pln ní politických, ekonomických, ale také institucio-
nálních kritérií a jejíž reformní úsilí je nedostate né a celkové tempo 
reforem je pomalé, což zap í inilo, že Bosna a Hercegovina v integra - 
ním procesu zna n  zaostává za ostatními zem mi regionu. Další  
pokrok Bosny a Hercegoviny je podmín n uvedením Stabiliza - 
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ních a asocia ních dohod v platnost. Albánie u inila dobrý pokrok p i 
napl ování politických kritérií, dalšího pokroku bylo dosaženo i p i 
pln ní kritérií ekonomických a mírného pokroku bylo dosaženo i p i 
zlepšování schopnosti p evzít závazky vyplývající z lenství v Unii. 
Podmínkou pro zahájení p ístupových jednání s Albánií je spln ní dva-
nácti klí ových priorit, které byly zemi stanoveny v roce 2009, a na 
základ  zna ného pokroku p i jejich pln ní bylo Komisí v íjnu 2012 
doporu eno ud lení statusu kandidátské zem , avšak za podmínky do-
kon ení hlavních opat ení v jistých oblastech. erná Hora uspokojiv  
plnila politická kritéria, ur itého pokroku zem  dosáhla v oblasti hos-
podá ských kritérií, ale také p i zlepšování schopnosti p evzít závazky 
vyplývající z lenství. Kosovo vykazovalo i nadále pokrok v otázkách 
týkajících se evropské integrace, avšak i p es zna ný pokrok zem  elí 
mnohým výzvám ve všech oblastech a další podmínkou pokroku je 
mimo jiné viditelné a udržitelné zlepšení kosovsko-srbských vztah , 
které je pot ebné k tomu, aby ob  zem  mohly pokro it na cest  
k lenství. Makedonie i nadále dostate n  plnila politická kritéria, zem  
zna n  pokro ila p i pln ní hospodá ských kritérií a bylo dosaženo 
i pokroku p i pln ní sla ování s acquis. Komise opakovan  podala 
Rad  návrh na zahájení p ístupových jednání, avšak Rada doposud 
nerozhodla. P ekážkou k zahájení p ístupových jednání je spor 
s eckem o název zem , avšak ob  zem  usilovn  pracují na obou-
strann  p ijatelném ešení, kdy se jako jediným p ijatelným ešením 
v sou asné dob  nabízí p idání adjektiva k názvu zem . Srbsko uspoko-
jiv  plní politická kritéria, avšak v oblasti ekonomických kritérií nedo-
šlo k žádnému dalšímu pokroku a zem  u inila pokrok p i zlepšování 
své schopnosti dostát závazk m vyplývajícím z lenství v Unii. Pod-
mínkou pro zahájení p ístupových jednání se zemí je uskute ování 
vzájemného dialogu a viditelné a udržitelné zlepšení vztah  s Koso- 
vem. P estože v tšina zemí u inila alespo  malý pokrok p i pln ní ko-
da ských kritérií, je zapot ebí, aby zem  neupoušt ly od reforem, ale 
naopak reformní úsilí zesílily a urychlily a vynaložily zna né úsilí 
na zlepšování oblastí, které vykazují nedostatky.  

S ohledem na hodnocení ekonomických kritérií pro lenství byl 
prost ednictvím magických p tiúhelník  porovnán vývoj a míra shody 
uskute ovaných hospodá ských politik jednotlivých zemí s pr m rem 
Evropské unie. Z tohoto srovnání vyplynulo, že v tšina zemí dosahuje 
hospodá ského r stu a spolu s podílem istého p ílivu p ímých zahra-
ni ních investic na HDP se hodnoty u všech sledovaných ekonomik 
pohybují okolo optima. Všechny zem  se potýkají s deficitní obchodní 
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bilancí a vyšší nezam stnaností, než je pr m r Evropské unie, což je 
jedním ze základních problém  regionu. Nejvíce v souladu s cíli hos-
podá ských politik Evropské unie je hospodá ská politika Chorvatska, 
zatímco u Kosova a erné Hory je patrný jejich zna ný nesoulad. 

Politická situace v jednotlivých zemích je odlišná, stejn  jako si-
tuace ekonomická. Všechny zem  postupují na své cest  k lenství 
v Evropské unii odlišným tempem a pokroky zemí p i pln ní koda -
ských kritérií jsou zna n  nerovnom rné. Je evidentní, že se p íští, 
v po adí sedmá etapa rozší ení Evropské unie, bude týkat pouze Chor-
vatska. Další lenskou zemí Unie by se z regionu západního Balkánu 
podle vykazovaného pokroku mohla stát erná Hora, se kterou již byla 
v ervnu 2012 zahájena p ístupová jednání. Dobré perspektivy má také 
Srbsko, kterému byl v b eznu 2012 ud len status kandidátské zem , 
a Makedonie, kdy ob  zem  sice postupují na cest  k lenství kup edu, 
ale v dalším pokroku jim brání mimo jiné nevy ešené sporné otázky. 
Zatímco makedonsko- ecký spor by mohl být v blízké budoucnosti 
vy ešen a zem  usilovn  hledají spole n  p ijatelné ešení, které je 
v zájmu obou zemí, v p ípad  kosovsko-srbského sporu se bude nejspí-
še jednat o dalekou budoucnost. A koliv by tento spor již nem l bránit 
Srbsku v zahájení p ístupových rozhovor , k jejich zahájení je krom  
p ipravenosti zem  zapot ebí spl ovat základním p edpoklad, a to vidi-
telné zlepšení nebo normalizace vztah  s Kosovem. 
 
 
Použitá literatura 
 
[1]  European Commission – Enlargement. 2012a. Enlargement Stra-

tegy and Main Challenges 2012–2013 [online]. [12. dubna 2013] 
Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/strategy_paper_2012_en.pdf. 

[2]  European Commission – Enlargement. 2012e. Bosnia and Herze-
govina 2012 Progress Report [online]. [vid. 12. dubna 2013] Do-
stupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/ba_rapport_2012_en.pdf. 

[3]  European Commission – Enlargement. 2012f. Commission 
Communication on a Feasibility Study for a Stabilisation and As-
sociation Agreement between the European Union and Kosovo 



96 

[online]. [12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/pacage/
ks_analytical_2012_en.pdf. 

[4]  European Commission – Enlargement. 2012g. COMMUNICA-
TION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN 
PARLIAMENT AND THE COUNCIL on the Main Findings of the 
Comprehensive Monitoring Report on Croatia’s state of pre-
paredness for EU membership [online]. [vid. 12. dubna 2013] 
Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/hr_rapport_2012_en.pdf. 

[5]  European Commission – Enlargement. 2012h. Comprehensive 
Monitoring Report on Croatia’s state of preparedness for EU 
membership[online]. [vid. 12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/hr_analytical_2012_en.pdf. 

[6]  European Commission – Enlargement. 2012i. Conclusions on 
Albania[online]. [vid. 12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/al_conclusions_2012_en.pdf. 

[7]  European Commission – Enlargement. 2012j. Conclusions on 
Bosnia and Herzegovina [online]. [12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/.key_documents/2012/packa
ge/ba_conclusions_2012_en.pdf. 

[8]  European Commission – Enlargement. 2012k. Conclusions on 
Montenegro[online]. [12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/mn_conclusions_2012_en.pdf. 

[9]  European Commission – Enlargement. 2012l. Conclusions on 
Serbia [online]. [12. dubna 2013] Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/sr_conclusions_2012_en.pdf. 

[10]  European Commission – Enlargement. 2012m. Conclusions on 
The Former Yugoslav Republic of Macedonia [online]. [12. dub-
na 2013] Dostupné z: 



97 

http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/key_documents/2012/packag
e/mk_conclusions_2012_en.pdf. 

[11]  Evropská komise. 2013. Souhrnná zpráva o innosti Evropské 
unie – 2012. Lucemburk: Ú ad pro publikace Evropské unie. 
ISSN 1977-3390. 

[12]  GLENNY, M., 1999. Balkán: 1804–1999 – Nacionalismus, válka 
a velmoci. Praha: BB art. ISBN 80-7257-976-2. 

[13]  HAVLÍKOVÁ, L., HLADKÝ, J., PELIKÁN, J., ŠESTÁK, M., 
TEJCHMAN, M., 2009. D jiny jihoslovanských zemí. 2. vyd. 
Praha: Nakladatelství Lidové noviny. ISBN 978-80-7106-375-9. 

[14]  LEBIEDZIK, M., MAJEROVÁ, I., NEZVAL, P., 2011. Sv tová 
ekonomika. Opava: Optys. ISBN 978-80-260-0924-5. 

[15]  MAJEROVÁ, I. 2007., Mezinárodní integra ní procesy. Karviná: 
SU OPF. ISBN 978-80-248-420-1. 

[16]  MAJEROVÁ, I., NEZVAL, P., 2011. Mezinárodní ekonomie 
v teorii a praxi. Brno: Computer Press. ISBN 978-80-251-3421-
4. 

[17]  NENI KA, L., 2009. D jiny evropské civilizace. Karviná: SU 
OPF. ISBN 978-80-7248-525-3. 

[18]  WEITHMANN, W. M., 1995. Balkán: 2000 let mezi Východem 
a Západem. Praha: Nakladatelství Vyšehrad. ISBN 80-7021-199-
7. 

 
 
 
Diplomová práce je ve ejn  dostupná pouze v knihovn  Obchodn  
podnikatelské fakulty v Karviné. 



98 
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A AGREGÁTOR SOUKROMÝCH M N 
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Abstrakt: 
Tato práce pátrá po smyslu pen z a vhodné definici m ny. Rozebírá po-
hledy významných ekonom  na roli pen z, provokativn  z r zných 
stran názorového spektra – od Hayeka po Krugmana; velký prostor ale 
v nuje i názor m neortodoxních ekonom , jakými jsou Keiser, Borio, 
Gesell, Jackson, Clauss nebo Graeber. V mikroekonomických otázkách 
pak autor erpá i z vlastní podnikatelské zkušenosti. Zna ná pozornost 
je v nována ekonomickým model m, zejména herním – tzn. t m, které 
umož ují p ímé empirické vyhodnocení teoretických tezí. Jádrem práce 
je formulace n kolika základních m nových problém , které jsou typic-
ké pro sou asnou evropskou a sv tovou finan ní krizi. Jde o protich d-
né funkce pen z, past likvidity, past produktivity, p edlužení a inflaci 
jako potenciální problém. V praktické ásti pak autor hledá odpov  na 
otázku, zda jím navržená nastavení m n mohou práv  tyto problémy 
ešit. V práci je navržen koncept digitální freigeld fiat currency inspi-

rované principem kolob hu vody. Dále se autor zabývá virtuálními 
m nami, soukromými m nami a fenoménem Bitcoinu. Kone ná pointa 
spo ívá v návrhu zrušit monetární monopol a umožnit agregovat r zné 
nezávislé m ny pomocí jakéhosi tržišt  soukromých m n, což by 
v d sledku mohlo vést k praktické realizaci Sayova zákona. 

 
Abstract:  
The thesis is focused on the meaning of money and searching for 
a suitable definition of currency. It deals with prospects made by 
eminent economists-provocatively representing opposing spectrums of 
opinions-from Hayek to Krugman. Much space is also devoted to views 
of unorthodox economists such as Keiser, Borio, Gesell, Jackson, 
Clauss or Graeber. In the field of microeconomics, there the author uses 
his own entrepreneurial experience too. Much attention is paid to 
economic models, especially to the gaming models – ie. to those which 
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enable a direct empirical evaluation of theoretical propositions.  
The core of the thesis lies in the formulation of several basic monetary 
problems which are typical for current European and global financial 
crisis. Those are contradictory functions of money, liquidity trap, 
productivity trap, indebtedness and inflation as a potential threat. In the 
practical part, there a question is being discussed whether the solutions 
proposed by the author are capable to solve these very problems. 
A concept of a digital freigeld-based fiat currency inspired by the water 
circulation is designed. Furthermore, virtual currencies and private 
currencies are discussed as well as the phenomena of Bitcoin. The final 
point is devoted to a suggestion to abolish the monetary monopoly and 
to develop the aggregation of various independent currencies using 
a specific marketplace where private currencies would be traded. That – 
the author believes – could lead to a practical realisation of Say’s law.  

 
Klí ová slova: 
funkce pen z, fiat currency, dluh, teorie systém , kvantitativní rovnice 
sm ny, past likvidity, past produktivity, inflace, freigeld, Bitcoin, vir-
tuální m ny, voucherizace, Gresham v zákon, Say v zákon 
 
Klasifikace JEL: 
E420, E500, G010, B590 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Cílem práce je kriticky popsat dluhovou krizi ve sv t  a p e-
devším v EU zejména jako m nový problém, který m že spo ívat ve 
špatné definici m ny. Jsou mapovány aktuální trendy, které na krizi 
reagují a jejichž smyslem je bránit se jejím dopad m. Použité metody 
jsou zejména konfrontace ekonomických teorií s pozorovanou skute -
ností, analýza sou asných progresivních trend , historická a systémov  
logická argumentace a syntéza získaných poznatk . 

Jádrem práce je praktická ást, kapitoly 3 a 4, které se zabývají 
navrženým ešením t ch ekonomických problém , které jsou popsány 
v kapitolách 1 a 2. Cílem je najít odpov  na otázku, zda tyto návrhy 
skute n  mohou vy ešit jmenovit  tyto problémy: protich dné funkce 
pen z, past likvidity, past produktivity, p edlužení a inflaci jako poten-
ciální problém. 
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Jiné dlouhodob jší výzvy jako konkurenceschopnost nebo udržitelný 
r st navržené zm ny pojetí m ny samy o sob  pravd podobn  ne eší. 
Zaneprázdn nost finan ními problémy ovšem dnes svazuje odpov d-
ným autoritám ruce, proto lék na finan ní krizi m že zárove  v d -
sledku umožnit EU soust edit se na tyto dlouhodobé cíle. 

V práci je tedy navrženo zejména rozd lení funkcí, které v sou-
asné dob  vykonávají peníze, mezi n kolik samostatných instrument , 

a rozebráno n kolik variant dalších monetárních ešení, které se obje-
vují v sou asném diskursu. Nejv tší pozornost je v nována dv ma 
možnostem: 

1. myšlence water money, tedy „molekulárním“ digitálním pen -
z m inspirovaným fyzikálním principem kolob hu vody. Toto relativn  
revolu ní ešení je spíše nepravd podobné, protože by pro jeho 
prosazení byla nezbytná nejen odvaha, ale i rozsáhlá politická podpora 
a v le. P esto autor v í, že v sou asné dob  je nutné nabízet racionální 
varianty, které se nep í í demokracii a nep edstavují násilí v i žádné 
skupin  obyvatel. Nebo  i odborníci p iznávají bezradnost a spole nost 
je unavena krizí a ím dál více ochotna hledat nestandardní ešení – 
zejména ta ást spole nosti, která se pohybuje v podobném paradig- 
matu, jaké je definováno v kapitole 1. 

2. vynálezu agregátoru soukromých m n, což je naopak myšlen- 
ka relativn  p ízemní, za to však velice reálná. V práci je dokazo- 
váno, že vývoj soukromých m n k jejich komplexnímu agregování 
fakticky sm uje. K prosazení takovéto autonomní, decentralizované 
globální m ny vytvo ené zdola není t eba de facto nic, než nenarazit na 
koncentrovaný odpor skupin zainteresovaných na sou asném statusu 
quo. 
 
 
1.  Kritický pohled na udržitelnost fiat money 
 

V první kapitole je rozebírán systém kreditní fiat currency, a to 
defini n , historicky i systémov , s d razem na jeho projevy b hem 
aktuální krize. Velká pozornost je v nována fenoménu dluhu, který je 
s úv rovou m nou nerozlu n  spjat. Práce se ale nesnaží odpov d t na 
otázku, zda se dluhy mají nebo nemají platit. Jde o diskuzi vnitro-
systémovou. Místo toho je nabídnut pohled na dluh nejen v rámci exi-
stujícího finan ního systému, ale i exkurzem do systém  historických, 
aby pak v dalších kapitolách mohly být nabídnuty koncepty monetár-
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ních systém , kde by dluh nep edstavoval jejich samotnou podstatu 
a celá diskuze o splácení i nesplácení by se tak stala bezp edm tnou. 

 
 

2.  Redefinice m ny 
 

Ve druhé kapitole se práce podrobn  v nuje jednotlivým funkcím 
pen z, p i emž zd raz uje, že veškeré monetární problémy jsou zp so-
beny slu ováním t chto mnohdy protich dných funkcí do jednoho 
instrumentu – m ny. Velký prostor se dostává rozboru kvantitativní 
rovnice sm ny, skrze niž je poté nahlíženo na konkrétní monetární 
problémy, jež se pokouší práce ešit v praktické ásti. Jde o past 
likvidity, past produktivity, p edlužení a inflaci (která je v sou asnosti 
spíše potenciálním problémem). Zásadní problém každé m ny je její 
množství. Bu to je pen z v ob hu málo, a tedy dochází k nezam st-
nanosti a obecn  krizím, nebo je jich naopak p íliš a pak dochází 
k inflaci – tedy mimo jiné znehodnocení úspor. Kapitolu zakon uje 
pohled na adu ekonomických model , které pracují s alternativními 
m nami. Jsou rozebírány efekty, které tato m nová nastavení p inášejí. 

 
 

3.  Water money 
 

T etí kapitola nabízí koncept nov  definované státní fiat currency 
inspirované kolob hem vody. Šlo by o m nu, která je ist  digitální, 
molekulární (jako protiklad ke kvantové podstat  kreditních m n), 
emituje ji stát (p edevším) cestou základního p íjmu a zárove  má 
v sob  zabudované plynulé zdržné (vypa ování), které stimuluje ekono-
mickou aktivitu a umož uje státu p estat vybírat dan . Water money je 
p íklad m ny, který v zásad  odpovídá konceptu Freigeld navrženému 
Silviem Gesellem (1), je však obohacena o možnosti, které nabídla 
informa ní revoluce. Kapitolu zakon uje úvaha o možnostech zahra-
ni ního obchodu státu, který takovou m nu využívá. 

 
 
 
 
 

(1)  Viz (Gesell, 1916).
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4.  Agregátor soukromých m n 
 

Poslední kapitola tento koncept áste n  opouští a soust edí se na 
progresivní oblast nestátních m n. Tato ást za íná popisem existu-
jících soukromých, lokálních a virtuálních herních m n, a sice podle 
metodiky p ijaté v kapitole 2. Samostatná podkapitola je v nována 
Bitcoinu, jenž je fenoménem, který si ekonomický rozbor zaslouží více, 
než jakákoli jiná m na. Zárove  je zmín na problematika Greshamova 
zákona a kvantitativní rovnice sm ny za situace více konkurujících si 
m n v ekonomice. Poté už se práce v nuje m nám emitovaným fir- 
mami, m nám stojícím ve form  voucher  proti vlastní produkci. 
Teoretické úvahy o agregátoru soukromých m n, který by umožnil tyto 
m ny propojit ve fungující monetární systém, byly vytrvale usazovány 
na zem p íklady z reality. To znamená odkazy na skute né soukromé 
m ny, které ím dál více zapl ují prostor, jenž byl ješt  nedávno 
vyhrazen pouze m nám státním. 

Agregátor je vypointováním celé práce. Internet umož uje ú inn  
p evést emisi pen z na nabídkovou stranu ekonomiky a v praxi tak 
realizovat teze obsažené v Sayov  zákon . Tím se vy eší dilema, zda je 
racionální zam ovat se v ekonomii na poptávkovou nebo nabídkovou 
stranu. Nabídka si pomocí navrženého agregátoru soukromých m n 
dokáže vytvá et vlastní poptávku a to na tržním principu. Inflace 
a deflace p estane být otázkou ekonomického potenciálu. Nakonec je 
pojednáno o možnosti soužití m ny water money a systému agregátoru 
soukromých m n. 

 
 

Záv r 
 

Práce odpovídá na otázku, jak ešit konkrétní monetární 
problémy ur ené v úvodu dv ma zp soby: pomocí nov  definované 
státní digitální freigeld fiat currency – water money, anebo naopak 
opušt ním centrální monetární autority, tedy cestou soukromých m n 
a jejich agregování na k tomu ur eném tržišti. 

Podle autora m že ešit water money následující monetární pro-
blémy takto: 

 
protich dné funkce pen z 
Water money eší dva nejpal iv jší rozpory ve funkcích pen z. 

Jednak je molekulární, takže je primární emise jasn  odlišena od 
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jakékoli „parazitické“ emise, což do jisté míry brání spekulaci – brání 
to využívání pen z jako aktiva sloužícího k tvorb  pen z bez zapojení 
p idané hodnoty. 

A za druhé se water money vypa ují, takže nemohou sloužit jako 
vhodný uchovatel hodnoty. Proto motivují ekonomické subjekty k vyšší 
ekonomické innosti (utrácení) a zárove  k užite nému uchovávání 
úspor v reálných investi ních aktivech. To je vhodné jak pro samotné 
subjekty (protože je to obvykle daleko bezpe n jší), tak i pro spo- 
le nost (protože to vytvá í tlak na nabídku t chto užite ných aktiv). 

 
past likvidity 
K pasti likvidity by v systému water money nem lo docházet ze 

dvou d vod . Zaprvé jejich molekulární podstata brání nadm rnému 
zhodnocování pen z ve virtuálním kasinu. Za druhé základní p íjem 
distribuuje peníze (i) na nejnižší stupe . Minimáln  první obrátka pen z 
tedy daleko spíše skon í v reálné ekonomice, než je to v p ípad  
úv rové fiat currency. 

 
past produktivity 
Past produktivity eší water money p edevším tak, že je to 

poptávkov  orientovaná m na. Nedostate ná koup schopnost poptávky 
je v systému water money nepravd podobná, protože by ji vláda doká-
zala snadno vy ešit zvýšením základního p íjmu nebo státní zakázkou. 
A práv  nedostate ná koup schopnost poptávky je hlavní p í inou pasti 
produktivity. 

Past produktivity je extrémní brzdou konkurenceschopnosti, pro-
tože podstatn  snižuje motivaci zam stnanc  pracovat efektivn ji. 
Kv li pasti produktivity nejsou ekonomiky schopny zužitkovat neuv -
itelný r stový potenciál, který jim skýtá informa ní revoluce. 

Zárove  systém water money prost ednictvím základního p íjmu 
umož uje daleko vyšší elasticitu mezd a flexibilitu trhu práce. Ztráta 
zam stnání nebo snížení mzdy by nem ly ohrožovat životní standard 
(bývalého) zam stnance. Koncept (2) po ítá s tím, že si lidé sami 
najdou práci, která je bude napl ovat a která ovšem dnes nenabízí 
takovou možnost zisku, jako jiné profese, by  naprosto neužite né, 
nap íklad profese zlod je.  

 
 

(2)  Viz (Schmidt, 2008).
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p edlužení 
P edlužení eší water currency možná ze všeho nejlépe, nebo  

vzniká z ni eho a proti ni emu. Dluh tedy jednoduše vymaže, aniž by 
za sebou nechávala další dluh (3). Water money opouští patologický 
systém vytloukání dluhu dluhem. 

V systému water money m že existovat dluh, ale spíše jako 
nástroj usnadn ní obchodu, než jako nástroj p erozd lování. Jinými 
slovy dluh by byl spíše dobrý sluha, nežli zlý pán. Mikroekonomicky 
by se p j ování nijak nelišilo od dnešního systému, se všemi klady 
i zápory. Makroekonomicky by ale již dluh nebyl ne ešitelnou systémo-
vou vadou. 
 

inflace 
Water money, jakožto neúv rová státní fiat currency, m že zp -

sobovat infla ní tlaky dokonce více, než v tšina ostatních m n. Ne-
zodpov dnost vlády, která dostane možnost kupovat si hlasy voli  
rozdáváním základního p íjmu, se dá p edpokládat. 

Na rozdíl od ostatních m n má ale water money zabudovaný 
automatický obranný mechanismus, který navíc nemá žádné vedlejší 
ú inky. Totiž vypa ování. Pokud dojde k p ehnané emisi pen z a po-
ptávka p evýší nabídku natolik, že ani p i zvýšených mzdách nebude 
možné zam stnávat více pracovní síly bez zvyšování cen výstup , pak 
sta í po kat n kolik dn  a množství pen z v ob hu automaticky 
poklesne. 

V neposlední ad  je t eba zmínit, že je inflace v systému water 
money daleko mén  bolestivá než v jiných m nových systémech. Její 
nejvýrazn jší vadou je totiž okrádání st adatel  o úspory. Water money 
ale neslouží k tvorb  úspor. P esto by bylo chybou domnívat se, že by 
tedy inflace nebyla problém. Snižovala by totiž p íjem. A zvýšení 
základního p íjmu by spíše vedlo ke spirálovému prohloubení pro- 
blému, než k jeho ešení. 

(3)  To neznamená, že by se stát mohl neomezen  zadlužovat v i zahrani í. 
Jednotlivé státy stojí v i sob  v peer-to-peer postavení, takže je každý 
dluh do jisté míry naturální obligací a nelze ho p íliš využívat jako nástroj 
manipulace (vymahatelnost je ve zvýšené mí e závislá na spolupráci 
dlužníka). Tím pádem by byl každý v itel p irozen  odpov dn jší 
a nenechal by svoji pohledávku uspokojit jednorázovou emisí nových 
pen z water money. Tato v ta je tedy myšlena globáln , nikoli ve vztahu, 
kde je stát sám dlužníkem.



105 

Podle autora m že ešit agregátor soukromých m n následující 
monetární problémy takto: 

 
protich dné funkce pen ž 
Agregátor umož uje držet bohatství v r zných m nách. Za p ed-

pokladu, že každá m na je více vhodná pro pln ní jedné funkce, zato 
však mén  pro pln ní funkce jiné, lze p edpokládat, že se m ny budou 
specializovat. Tím se fakticky jejich funkce odd lí, avšak na pom rn  
volné bázi, která umožní rychle nahradit pozice m ny, která selhala. 

Odd lení funkcí ob živa a uchovatele hodnoty (pokladu) vysv t-
luje Gresham v zákon. Peníze ale krom  t chto dvou základních funkcí 
plní ješt  funkce další. Je možné, že se vyvinou specializované m ny 
také pro funkce: 

zú tovací jednotky, 
ukazatele cti, 
splatitele dlouhodobého dluhu, 
investi ního aktiva, 
prost edku vládního p erozd lování, 
ekologických povolenek – tedy stimulantu v oblasti exter-
nalit. 

 
past likvidity 
Past likvidity je v systému více paralelních m n daleko mén  

pravd podobná. Ze všech rozebíraných problém  je práv  past likvidity 
na první pohled nejz eteln ji problémem monetárním. Proto v prost edí 
konkurujících si m n ta m na, která se nedokáže dostat do reálné 
ekonomiky (a  už z jakéhokoli d vodu), bude ve funkci ob živa vytla- 
ena m nou vhodn jší (4). To ješt  neznamená nutn  její zánik, pouze 

se bude muset zam it na jiné uplatn ní. 
 
past produktivity 
Systém agregátoru soukromých m n eší problém pasti pro-

duktivity na makroekonomické i mikroekonomické úrovni. 
Agregátor soukromých m n je zp sobilý zajistit platnost Sayova 

zákona, tedy umožnit nabídce, aby svou produkcí sama vytvá ela 
poptávku. Nebrání jí v tom nevhodná m na, které je um le omezené 

(4)  Vždy se najde podnikatel, který ucítí p íležitost takovou m nu nabídnout.
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množství a jejíž emise není v bec, nebo je jen áste n , odvislá od 
stavu hospodá ství. 

A totéž z mikropohledu: každá firma si m že dovolit produkovat 
více, bez ohledu na svou schopnost vyplácet mzdy. Své zam stnance 
totiž m že odm ovat ve vlastní m n , což má n kolik výrazných 
výhod: 

Žádná jiná m na není pro firmu levn jší než její vlastní. 
Zam stnanci budou více motivováni vyráb t kvalitn , 
protože jsou prakticky odm ováni práv  v produkci, kterou 
tvo í. 
Zam stnanci se staví do role „obchodních zástupc “, nebo  
se snaží nabízet m nu firmy, ímž jí obstarávají poptávku. 
Obecn  jsou zam stnanci více zainteresováni na dobrém 
jménu firmy. 

 
p edlužení 
Problém p edlužení se projevuje tak, že paralyzuje ekonomiku. 

Emise kreditní m ny je spojena s vytvá ením dluhu, který bývá navíc 
v tší, než je hodnota nových pen z (o úrok). Aby ho bylo možné 
splácet, je nutné, aby ekonomika rostla. Je-li již ekonomika vnímána 
jako p edlužená (ratingovými agenturami), vláda kv li opatrnosti 
zavede úsporná opat ení, která ale r st brzdí. To m že vést až ke 
kolapsu (5), nebo  r st je podmínkou možnosti dluhy splácet. 

Soukromé m ny tomuto problému zabra ují svou variabilitou. 
V tšina soukromých m n není kreditních, vzniká jiným zp sobem než 
úv rem. I pokud je tedy ekonomika zadlužena v kreditní m n , stále má 
prostor pro r st díky m nám alternativním. Úbytek kvanta jedné m ny 
m že být plynule nahrazen zvýšením objemu produkce a služeb 
obchodovaných v jiných m nách. Tyto m ny zárove  mohou být 
použity jako prost edek splácení dluhu. Paralýza jedné m ny nezp sobí 
paralýzu celého hospodá ství, pokud jí konkurují snadno dostupné 
m ny jiné. 

 
 
 

(5)  Tomuto tématu se práce v nuje v podkapitole 1.5 a zejména pak v p íloze 
o udržitelnosti r stu, která se p ímo do práce nevešla, nebo  se m nových 
otázek dotýká pouze okrajov .
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inflace 
Pokud jako m nu budeme vnímat agg (tedy vlastní tržištní m nu 

agregátku), který vykonává pouze funkci pomocné jednotky pro oka-
mžitý clearing, pak na její hodnot  v bec nezáleží. Inflace je v takovém 
systému bezp edm tná, protože nemá vliv na úspory ani spot ební 
možnosti. A nezp sobuje žádnou ned v ru. 

Inflace parciálních m n pak povede v krátkém období k jejich 
preferenci jako prost edku sm ny a zavržení jako uchovatele hodnot. 
M ny mén  infla ní, nebo dokonce defla ní (typicky Bitcoin), je ve 
funkci uchovatele hodnot (úspor) nahradí. V dlouhém období pak in-
fla ní m na ztratí na významu, nebo  nebude p ijímána ani její 
primární emise. Bude na odpov dnosti emitenta m ny, aby udržoval 
optimální množství své m ny v ob hu (6). Pokud se mu to nepoda í, 
podstupuje stejné riziko, jako jakýkoli jiný podnikatel. Jeho pádem 
nebude ohrožena ekonomika, nebo  je pro firmy, domácnosti a snad 
i stát racionální, aby držely své úspory ve více r zných m nách, ímž 
diverzifikují riziko. V systému více konkurujících si m n nemá koncept 
too big to fail místo. 

Byly tedy p edneseny relevantní argumenty pro tvrzení, že water 
money i agregátor soukromých m n mají potenciál p inejmenším 
do asn  vy ešit nebo pomoci vy ešit jmenované monetární problémy, 
které jsou p íznaky i p í inami sou asné globální finan ní krize. Cíl 
práce se tak poda ilo splnit. Kone né ov ení tezí práce ale umožní až 
praktické ozkoušení, p inejmenším v modelové ekonomice. 
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Abstrakt: 
Diplomová práce se zabývá posouzením úrovn  a diferencí jednotli-
vých stát  Evropské unie z pohledu cíl  vyty ených v Lisabonské stra-
tegii. Analýza vychází z ukazatel  vybraných pro tyto ú ely Evropskou 
komisí. Cílem je nalézt skupiny stát , u nichž nabývají vybrané ukaza-
tele podobných hodnot. Tyto skupiny následn  komparovat v letech 
2000 a 2010. Jednotlivé ukazatele jsou charakterizovány metodami 
pr zkumové analýzy dat v letech 2000 a 2010, dále je zhodnocen vývoj 
mezi t mito roky. Pro p ípravu dat vstupujících do shlukové analýzy 
byla provedena analýza hlavních komponent. Pomocí shlukové analýzy 
bylo v roce 2000 i 2010 identifikováno p t hlavních skupin stát , je-
jichž charakteristiky se vzájemn  lišily. Je také zobrazena zm na rozlo-
žení stát  mezi danými shluky v t chto letech. Výsledky shlukové ana-
lýzy jsou ovlivn ny složením souboru ukazatel , který obsahuje r zné 
druhy ekonomických dat. Dále pak použitím vybraných hlavních kom-
ponent jako vstupních prom nných do shlukové analýzy a také ur enou 
shlukovací metodou. Na záv r byl vytvo en složený indikátor zahrnují-
cí jednotlivé díl í ukazatele. Je popsána vážená i nevážená forma indi-
kátoru v hodnocených letech. Váhy byly vypracovány na základ  vý-
sledk  analýzy hlavních komponent. Tato metoda p i azuje v tší váhy 
ukazatel m, jejichž informace byla v daném souboru unikátní. P i po-
rovnání výsledk  shlukové analýzy a složeného indikátoru bylo naleze-
no n kolik spole ných prvk , nicmén  shluková analýza poskytuje 
geograficky ucelen jší výsledek. 
 
Abstract:  
Diploma thesis deals with the assessment of the levels and differences 
of European Union states in terms of the goals set in the Lisbon strate-
gy. The analysis is based on the list of indicators selected for this pur-
pose by the European Commission. The aim is to find groups of states, 
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which take similar values of the selected indicators. These groups then 
compare in 2000and 2010. Individual indicators are characterized using 
the exploratory data analysis in 2000 and 2010, and then the develop-
ment between those years is evaluated. Principal component analysis 
has been performed to prepare data for cluster analysis. Using cluster 
analysis both in 2000and 2010, five obvious groups of states were iden-
tified, whose characteristics were mutually different. Movements of 
states between clusters are also described. Results of cluster analysis 
are affected by the list of indicators consists different types of economic 
data. Furthermore, the results were affected by the using selected prin-
cipal components as input variables in cluster analysis and applied clus-
tering method. The composite indicator comprising individual sub-
indicators has been created at the end of the diploma thesis. Weighted 
and unweighted form of the indicator is compared. Weight shave been 
developed on the basis of the results of principal component analysis. 
This method provides higher weights to indicators, whose information 
was unique in the list of indicators. When comparing the results of clus-
ter analysis and the results of composite indicator, several common 
elements have been found, but geographically cluster analysis provides 
more comprehensive result. 
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Úvod 
 

Práce je zam ena na posouzení úrovn  a diferencí mezi státy Ev-
ropské unie prost ednictvím ukazatel , které slouží k hodnocení po-



112 

krok  v rámci Lisabonské strategie. Cílem je zhodnotit postavení jed-
notlivých stát  na základ  souboru ukazatel  v letech 2000, 2010 
a následn  zobrazit postavení stát  z pohledu jednotlivých charakteris-
tik. Dalším cílem je nalézt p irozené skupiny stát , v jejichž rámci na-
bývají vybrané ukazatele podobných hodnot. Tyto skupiny stát  ná-
sledn  zhodnotit odd len  pro roky 2000, 2010 a zobrazit zm nu 
v rozložení stát  mezi shluky v t chto letech. Posledním cílem je vytvo-
ení složeného indikátoru, ve kterém budou obsaženy informace 

z jednotlivých díl ích ukazatel . Tímto indikátorem následn  charakte-
rizovat postavení lenských stát  v letech 2000 a 2010, zhodnotit vývoj 
indikátoru pro jednotlivé státy a identifikovat faktory, které ovlivnily 
postavení stát  v hodnocených letech. 

Díl ím cílem je pak nalezení vhodného rozm ru dat, která budou 
vstupovat do shlukové analýzy pro nalezení homogenních skupin stát . 
Bude také zkoumáno, zda mezi roky 2000 a 2010 došlo k áste nému 
zmenšování rozdíl  mezi jednotlivými státy z pohledu díl ích ukazatel  
a složeného indikátoru. 

Teoretická ást je zpracována na základ  analýzy dostupných 
zdroj  k problematice vývoje evropské integrace a Lisabonské strate-
gie. Následn  je provedena syntéza, na jejímž základ  vznikla výsledná 
literární rešerše. Dále jsou použity metody analogií, indukce a dedukce.  

V praktické ásti jsou použity metody vícerozm rné statistické 
analýzy – konkrétn  analýza hlavních komponent, jejíž výsledky jsou 
využity jako vstup do shlukové analýzy. Z díl ích ukazatel  je za po-
mocí min-max standardiza ní metody vytvo en složený indikátor. Vá-
žená forma složeného indikátoru je vypracována na základ  výsledk  
analýzy hlavních komponent. 

Zpracovávaná data ukazatel  jsou získána z webových stránek 
Eurostatu v rozmezí let 2000 až 2010. Celá práce je zpracována pomocí 
statistického softwaru IMB SPSS Statistics. 
 
 
1.  Teoretická východiska 
 

Evropské spole enství vzniklo jako garant míru a hospodá ského 
rozvoje v Evrop . Od šesti zakládajících stát  se v pr b hu trvání více 
než šedesátileté historie zvýšil po et na dvacet sedm stát . Toto íslo 
ale není kone né v d sledku snah o další rozší ení. Integra ní proces 
dosáhl stádia m nové unie se snahami n kterých lenských stát  pokra-



113 

ovat až do stádia úplné hospodá ské a politické unie, což je p edm -
tem diskusí. 

Sjednocená Evropa, jako jedno ze sv tových ekonomických cen-
ter, p edstavovala lídra v ekonomickém, sociálním i environmentálním 
rozvoji. V d sledku globalizace se ovšem rozložení konkuren ních 
výhod zm nilo, na což se Evropská unie snažila a snaží reagovat vytvo-
ením strategických plán  rozvoje – Lisabonské strategie a Evropy 

2020. 
Lisabonská strategie, publikovaná v roce 2000, nacházela jako 

hlavní p í iny zaostávání (p edevším za USA) podfinancovaný výzkum 
a vývoj, rigidní trh práce a podnikatelské podmínky na trhu. Její pln ní 
se postupn  v ur itých mezích vztahovalo i na nov  p istoupivší státy, 
což m lo zajistit zvýšení její ú innosti. V d sledku krizí na po átku 
21. století, ešení integra ních otázek a ned sledného plánování se cíle 
staly nesplnitelnými.  

Evropa 2020 v ur itých aspektech navazuje na strategii z Li-
sabonu – n které její cíle p ebírá, n které rozvíjí a n které pouze up es-

uje. Z ofenzivní rozvojové strategie (Lisabonské) se stala strategie 
defenzivní (Evropa 2020), jejímž cílem je udržet postavení v i dyna-
micky se rozvíjejícím zemím jako je ína, Indie, Brazílie nebo Rusko.  

Pro hodnocení pokrok  v pln ní cíl  bylo vytvo eno n kolik desí-
tek ukazatel . Pro ú ely každoro ních hodnotících zpráv bylo Evrop-
skou komisí vybráno trnáct základních ukazatel  z n kolika oblastí, 
které m ly poskytovat dostate n  v rohodný obraz vývoje daného státu 
z pohledu cíl  Lisabonské strategie. Statistika v tomto p ípad  nabízí 
možnost kvalitního zpracování dat, o které se následn  opírá další plá-
nování a cílení do problematických témat. V praxi se na základ  hod-
nocení vytvá ejí národní programy, které jsou konzultovány a schva- 
lovány p íslušnými orgány Evropské unie. Ta na jejich základ  ur uje 
rozsah finan ních prost edk , které je možné erpat ze strukturálních 
fond  Evropské unie. 

V nejobecn jším hledisku poskytuje evropský prostor možnost 
rozvoje. Je otázkou, na kolik cítí národní politici odpov dnost za rozvoj 
Evropské unie a na kolik jim k tomu Evropská unie svým formátem 
a možnostmi dává prostor.  
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2.  Srovnání stát  pomocí vybraných ukazatel  
 

Oblasti dopadu cíl  vyty ených Lisabonskou strategií lze d lit na 
ekonomické, sociální a environmentální. U ekonomických ukazatel  
jako HDP na obyvatele a produktivita práce byly mezi státy nalezeny 
z etelné rozdíly, které se ovšem v pr b hu deseti let áste n  poda ilo 
snížit a n které nové lenské státy již dosahují hodnot stát  EU-15. 
V oblasti zam stnanosti skupiny 15–64 let bylo zaznamenáno zlepšení 
p edevším u kategorie žen, u zam stnanosti starších pracovník  (55–64 
let) bylo dosaženo pokroku u obou pohlaví. Vzd lanost mladých lidí ve 
v ku 20–24 let s vyšším sekundárním vzd láním je nejlepší u st edoev-
ropských a severských stát , naopak nejnižších hodnot dosahují státy 
jižní Evropy. Mírný nár st ukazatele byl zaznamenán u pr m rných 
hodnot výdaj  na výzkum a vývoj p ibližn  na 1,6 % HDP – tato hod-
nota však stále nedosahuje stanoveného cíle 3 % HDP. Cenová úrove  
se zvyšovala p edevším u nových lenských stát , soukromé investice 
klesaly z d vodu odlivu kapitálu. Podíl lidí ohrožených chudobou se za 
deset let mírn  zvýšil tém  ve všech zemích Evropské unie. 
U environmentálních ukazatel  bylo dosaženo zlepšení p edevším 
u nových lenských stát  snížením jejich energetické náro nosti eko-
nomik. 

Pro použití shlukové analýzy bylo nutné data zbavit kolinearity 
a také je standardizovat – k tomu byla využita vícerozm rná statistická 
metoda, analýza hlavních komponent. Pro roky 2000 i 2010 bylo vy-
bráno p t hlavních komponent s vlastním íslem (eigenvalue) vyšším 
než 1. Pro rok 2000 byl podíl variability vysv tlené t mito komponen-
tami 87,6 %, první hlavní komponenta vysv tlovala tém  40 % varia-
bility vybraných prom nných. Pro rok 2010 první hlavní komponenta 
vysv tlovala p es 38 % variability vybraných prom nných, všechny 
vybrané hlavní komponenty pak p es 84 % variability. 

V rámci shlukové analýzy byly pro oba roky nalezeny vzájemn  
heterogenní skupiny stát  – z hlediska v cného porovnání ešení bylo 
pro oba roky vybráno p t shluk . Shluky byly vytvo eny pomocí War-
dovy shlukovací metody za pomoci euklidovské tvercové vzdálenosti. 

Pro rok 2000 byly tyto shluky vybrány p edevším z pohledu his-
torického vývoje. Nejrozvinut jší staré lenské státy Evropské unie 
(Švédsko, Finsko, Dánsko, N mecko, Velká Británie, Nizozemsko) 
tvo ily spolu s Kyprem shluk . 1. Ostatní staré lenské státy (krom  
Rakouska a Portugalska) byly za azeny do shluku . 3. Rakousko tvo-
ilo spolu s dalšími novými lenskými státy st edoevropský shluk . 2. 
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Pobaltské zem , Rumunsko a Bulharsko tvo ily shluk . 4, který p ed-
stavoval z pohledu pr m rných hodnot ukazatel  nejmén  rozvinuté 
státy. Portugalsko a Malta svými specifickými vlastnostmi p edevším 
v oblasti vzd lanosti tvo ily shluk . 5. 

ešení shlukové analýzy pro rok 2010 odpovídalo vývoji, kterým 
prošla Evropská unie v ekonomických a sociálních oblastech. Po et 
stát  ve shluku . 1 se snížil o Nizozemsko a Kypr. Zbývající státy 
shluku . 1 udržely své p ední pozice ve v tšin  ukazatel  a dále jsou 
hlavními lídry Evropské unie. Shluk . 2 se rozší il o Nizozemsko, Itá-
lii, Francii, Belgii a Lucembursko – ty spolu se st edoevropskými státy 
tvo ily nejpo etn jší skupinu, jejíž vytvo ení je možné p ipisovat sni-
žování rozdíl  mezi státy v rámci kohezní politiky Evropské unie. 
Shluk . 4 zahrnující Pobaltské zem , Rumunsko a Bulharsko z stal 
nezm n n. Ztrácející státy jako Portugalsko, Špan lsko a Malta tvo ily 
shluk . 5, který za deset let dosáhl nejmenších pokrok . Nejmén  i-
telný shluk . 3 pak tvo ilo ecko, Polsko, Irsko a Kypr – to bylo zp -
sobeno vývojem ve specifických charakteristikách pro tyto státy (obrá-
zek 1). 

Pro komplexní hodnocení postavení stát  byl vytvo en složený 
indikátor skládající se z díl ích ukazatel  pro hodnocení vývoje v rámci 
Lisabonské strategie. Pro zajišt ní zachování rozdíl  byla zvolena  
metoda standardizace pomocí min – max transforma ního vzorce. Pro 
tvorbu vážené formy indikátoru byly využity výsledky analýzy hlav-
ních komponent, ze kterých byly váhy vypo teny. 

V roce 2000 byly na špi ce státy jako Švédsko, Dánsko, Nizo-
zemsko. Mezi deseti nejlépe hodnocenými státy se vyskytoval jeden 
nový lenský stát – eská republika. Na opa ném konci se nacházely 
státy Bulharsko, Malta a Itálie. Ve vážené form  indikátoru bylo mezi 
nejhoršími identifikováno také Lotyšsko. Dále se mezi deseti nejslab-
šími státy pohybovalo ecko, Špan lsko a Portugalsko. Vážená forma 
zobrazovala rozdíly mezi státy s vyšší intenzitou – m eno pomocí 
varia ního koeficientu. Pro rok 2010 se po adí mezi nejlepšími státy 
p íliš nezm nilo – Švédsko, Rakousko a Nizozemsko se pohybovaly 
v první trojici. Mezi nejlepších deset stát  se krom  eské republiky, 
jako zástupce nových lenských stát , dostalo také Slovinsko a Kypr. 
Mezi nejslabšími státy se v nevážené form  vyskytovala Litva, Malta 
a Špan lsko. V rámci vážené formy se mezi nejhorší propadlo Portu- 
galsko.  
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Obrázek 1 – Schématické zobrazení shluk  pro rok 2000 a 2010 
prost ednictvím mapy EU 
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Pro zhodnocení zm ny mezi roky 2000 a 2010 byly využity vá-

žené formy ukazatel  s ohledem na to, že p i užití vah vycházejících 
z analýzy hlavních komponent je lépe zohledn na jedine nost informa-
ce obsažená v jednotlivých ukazatelích (obrázek 2). 

Pro posouzení velikosti relativní zm ny a zárove  absolutní hod-
noty složeného indikátoru byl vytvo en graf rozd lující státy do ty  
kvadrant  podle t chto dvou kritérií. Mezi státy, jejichž absolutní úro-
ve  indikátoru vykazovala nadpr m rné hodnoty a zárove  r st indiká-
toru byl nadpr m rný, pat í Slovinsko, Kypr, Velká Británie, Francie 
a Polsko. Mezi státy s podpr m rnou hodnotou indikátoru, ale s vyso- 
kou hodnotou r stu, lze za adit Bulharsko, Slovensko, Lotyšsko, Eston-
sko, ecko, Itálii a Litvu. eská republika spolu se Švédskem, Fin-
skem, Nizozemskem, N meckem, Dánskem a Lucemburskem pat ily 
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mezi státy s vysokou hodnotou ukazatele, ale podpr m rným r stem 
(v p ípad  Dánska a Lucemburska poklesem). Ztrácející státy v obou 
kritériích (Belgie, Rumunsko, Irsko, Ma arsko, Portugalsko, Malta 
a Špan lsko) se za adily do posledního kvadrantu (obrázek 3). 

 
 

Obrázek 2 – Zobrazení rozdílu v hodnotách roku 2000 a 2010  
pomocí referen ní kružnice 

 
 

 
Podle hodnot jednotlivých ukazatel  i složeného indikátoru je 

z ejmé, že v pr b hu deseti let došlo ke snížení rozdíl  mezi státy Ev-
ropské unie. Toto tvrzení je podpo eno výsledky varia ních koeficient , 
které nabývaly po deseti letech nižších hodnot, ímž indikují snížení 
rozdíl . 
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Obrázek 3 – Kone ná hodnota složeného indikátoru v jeho vážené 
form  (osa x)a velikost zm ny mezi roky 2000 až 2010 (osa y)(1) 

 
 

 
Záv r 
 

Diplomová práce byla zam ena na posouzení úrovn  a diferencí 
mezi jednotlivými státy Evropské unie z pohledu cíl  vyty ených v Li-
sabonské strategii. Jako ukazatele byly vybrány strukturální ukazatele 
používané pro hodnocení vývoje cíl  Evropskou komisí. 

Jednotlivé ukazatele byly charakterizovány pomocí metod pr -
zkumové analýzy dat zvláš  pro roky 2000 a 2010 na základ  charakte-
ristik polohy, variability a grafického znázorn ní. Následn  byl zhod-
nocen vývoj mezi t mito roky a na záv r popisu každého ukazatele bylo 
zpracováno intervalové rozložení stát  do skupin podle hodnot dané 

(1)  P ímky zobrazují pr m rné hodnoty daného ukazatele – pr m rná hod-
nota složeného indikátoru je 0,57 na ose X a na ose Y je pr m rná hod-
nota r stu indikátoru 10,98 %
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charakteristiky pro oba roky tak, aby bylo možné posoudit vývoj za a-
zení do interval  jednotlivých stát . 

Jednotlivá postavení stát  u t ech prom nných byla do jisté míry 
ovlivn na odhadem požadovaných hodnot ze zbylých údaj  asové 
ady. V p ípad  dvou prom nných pak tyto odhady vstupovaly i do ví-

cerozm rných statistických metod, nicmén  vzhledem k vysokému 
po tu ukazatel  je toto ovlivn ní zanedbatelné. 

Použití vícerozm rných statistických metod umožnilo komplex-
n ji zhodnotit postavení stát  jako celku, p i emž byly nalezeny po-
dobnosti objekt , které p i pohledu na jednotlivé ukazatele nebyly 
z ejmé. Tato skute nost byla dána n kolika faktory. Prvním z nich bylo 
samotné sestavení souboru ukazatel  p evzaté od Evropské komise. 
Krom  základních ekonomických ukazatel  zde byly zastoupeny také 
nap . ukazatele vzd lanosti, cenové úrovn , soukromých investic nebo 
chudoby, které nabývaly lepších hodnot u stát  mén  ekonomicky roz-
vinutých. Druhým faktorem bylo použití vybraných hlavních kompo-
nent pro vstup do shlukové analýzy. I když se poda ilo vysv tlit kolem 
85 % variability p vodních prom nných, vynechání zbylých 15 % 
mohlo áste n  ovlivnit výsledky ve smyslu ztráty ásti informace  
obsažené v p vodních prom nných. To, jak byl výsledek ovlivn n, by 
mohlo být zkoumáno pomocí aplikace shlukové analýzy na p vodní 
prom nné – v tomto p ípad  by bylo nutné odstranit multikolinearitu 
pomocí expertního výb ru prom nných s využitím statistických charak-
teristik (nap . párové korela ní koeficienty, VIF) a prom nné následn  
standardizovat. T etím podstatným faktorem byl výb r Wardovy shlu-
kovací metody. Tato metoda vytvá í shluky, které jsou kompaktní a má 
tendenci skrývat malé shluky. V p ípad  vybrání jiné shlukovací meto-
dy by byl výsledek odlišný ve smyslu rozdrobení výsledných shluk  na 
menší. tvrtým faktorem bylo používání statistického softwaru IBM 
SPSS Statistics. Jako podstatná se m že jevit tvorba standardizovaných 
faktorových skóre, která jsou extrahována z výsledk  analýzy hlavních 
komponent. Tato standardizace probíhá pomocí z-skóre a dává výsled-
ná faktorová skóre v intervalu od – 3 do 3. Nap . software SAS umož-
nuje volbu, zda mají být extrahovaná faktorová skóre standardizována 
nebo ne. Tento fakt se nejvýrazn ji projeví vložením faktorových skóre 
všech hlavních komponent (v nestandardizované a následn  ve standar-
dizované podob ) do shlukové analýzy – výsledky jsou výrazn  jiné 
(tento p íklad umožnuje software SAS). Také tvorba dendogramu 
v softwaru SPSS je odlišná od ostatních softwarových balík  – shluky 
jsou v n m spojovány pouze v celých íslech na transformované škále 
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od hodnoty 0 do 25. Výsledný dendogram tak mírn  zkresluje vzdále-
nosti, ve kterých byly shluky tvo eny, a spolu s neexistencí exaktního 
testu pro výb r kone ného po tu shluk  v rámci jednoduchého hierar-
chického shlukování zkreslují fázi výb ru kone ného po tu shluk . 

Tvorbu složeného indikátoru je možné provést n kolika metoda-
mi. Transformace pomocí min-max vzorce byla vybrána z d vodu za-
chování relativních rozdíl  mezi jednotlivými státy Evropské unie. 
V p ípad  použití metody referen ní vzdálenosti, nap . k mediánu, byly 
tyto rozdíly zmenšeny robustností této charakteristiky polohy. Varia ní 
koeficienty by následn  nabývaly nižších hodnot, což by z podstaty 
dané metody sbližovalo výsledky jednotlivých stát . Navíc samotná 
podstata tématu, kde je zkoumána úsp šnost v dosažení ur itých vý-
sledk , vyžaduje takovou metodu, která se nebude opírat o stát pr m r-
ný, ale o stát nejlepší. 

Tvorba vah pomocí analýzy hlavních komponent respektuje 
duplikaci informace ve vybraném souboru ukazatel , a proto byly p i-
azeny vyšší váhy ukazatel m, které korelovaly mén  s ostatními uka-

zateli. Tato metoda tak svým zp sobem zvýhod ovala státy, které m ly 
výrazn  lepší výsledky v ukazatelích nesoucí jedine nou informaci 
z pohledu daného souboru ukazatel . Tento fakt se projevil nap íklad 
u zastoupení dvou ukazatel  zam stnanosti (d lené podle pohlaví) 
a jednoho ukazatele nezam stnanosti (také d lený podle pohlaví). Jejich 
výsledné váhy byly nižší než nap íklad váhy u prom nných charakteri-
zující cenovou úrove  a vzd lanost lidí v kategorii 20 až 24 let. 

Z výše uvedeného plyne, že takto sestavený složený indikátor re-
flektuje více než pouhou ekonomickou sílu daného státu, ale bere do 
úvahy i takové ukazatele, jako je cenová úrove  v daném stát  i vzd -
lanost mladých lidí, které kombinuje s rozložením informace v daném 
souboru ukazatel . Z t chto d vod  není postavení stát  jako eská 
republika, Slovinsko nebo Kypr náhodou, ale pouhým odrazem použí-
vaných dat a metodického aparátu. 

Pokud jsou porovnány výsledky shlukové analýzy s rozd lením 
stát  podle hodnoty složeného indikátoru do interval , jsou zde patrné 
n které spole né charakteristiky. Ob  metody adí mezi nejlepší státy 
Švédsko, Dánsko, Nizozemsko, Finsko, Velkou Británii, N mecko. Ve 
v tší mí e se také nachází shoda v postavení jižních evropských stát  
jako Malta, Špan lsko, Portugalsko i ecko. Stejn  tak vývoj Pobalt-
ských zemí je znázorn n p ibližn  stejnými barvami. Naopak pom rn  
velké rozdíly je možné nalézt v postavení nap . eské republiky, Ra-
kouska, Itálie, Rumunska i Lucemburska. Nicmén  ve schématickém 
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znázorn ní je pomocí mapy Evropské unie vid t, že metoda shlukové 
analýzy dává geograficky ucelen jší výsledek než intervaly složeného 
indikátoru. 
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Abstrakt:  
Cílem diplomové práce je analýza a zhodnocení fiskální integrace 
v Evropské unii. První ást práce je zam ena na teorii fiskální politiky 
a p edevším také rozpo tového deficitu a ve ejného dluhu. Druhá ást 
práce se v nuje vývoji fiskální koordinace v Evropské unii. Tato ást se 
také zam uje na zhodnocení pot eby fiskální integrace v EU na zá-
klad  komparace základních makroekonomických ukazatel  len  eu-
rozóny. Dále práce analyzuje poslední p ijatá opat ení fiskální integrace 
na úrovni Evropské unie jako fiskální pakt, Euro plus pakt, Six pack, i 
evropský semestr. 
 
Abstract:  
The aim of the Diploma thesis is to analyse and evaluate fiscal integra-
tion in the European Union. The first part of thesis consist of the theory 
of fiscal policy and especially the government deficit and public debt. 
The second part of the work is focused on the development of fiscal 
coordination in the European Union.This part of the text answer the 
question if is fiscal coordination in European Union really necessary by 
comparison of basic economic indicators of euro area members. The 
thesis also analyzes last measures of fiscal coordination in the European 
Union like the European Stabilitiy Mechanism, the Six pack, the Euro 
plus pact and european semester. 
 
Klí ová slova:  
Fiskální politika, fiskální koordinace, Evropská unie, rozpo tový defi-
cit, ve ejný dluh, fiskální pravidla, Hospodá ská a m nová unie, Pakt 
stability a r stu, evropský semestr, Euro plus pakt, Six pack, Evropský 
stabiliza ní mechanismus, fiskální pakt. 
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Klasifikace JEL:  
E62, E20. 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Prob hlá hospodá ská krize odkryla slabiny Evropské unie. Ev-
ropský sociální model, který dlouhodob  vytvá el u evropských ob an  
iluzi v né prosperity, narazil na sv j strop. V tšina vlád lenských 
zemí EU dlouhodob  hospoda í s deficitním ve ejným rozpo tem 
a rostoucím ve ejným zadlužením. Spole ná evropská m na euro, která 
m la dovršit sjednocení Evropy, bývá ozna ována za projekt spíše poli-
tický než ekonomický. Vznikla tak spole ná m na bez svého státu, 
p i emž jejími uživateli se staly jak efektivní ekonomiky, tak i erní 
pasažé i. 

Hospodá ská a m nová unie je nejvyšší stupe  ekonomické  
integrace v Evropské unii. V p ípad  zavedení hospodá ské a m nové 
unie v EU lenské státy koordinují své hospodá ské a fiskální poli- 
tiky, a zem , které p ijaly euro, uplat ují jednotnou m novou politiku. 
Ovšem v EU bývá dosažený stupe  integrace ozna ován jako evropská 
m nová unie, protože hospodá ská unie nebyla v porovnání s m novou 
unií dosud zcela napln na. Cílem diplomové práce je zhodnotit úrove  
fiskální koordinace v Evropské unii. Zdali jsou v poslední dob  p ijí-
mána opat ení, která skute n  vedou k vyrovnání této asymetrie mezi 
m novou a hospodá skou politikou v rámci hospodá ské a m nové unie 
v EU. Zatímco m nové politiky bylo dosaženo vytvo ením spole né 
m ny eura a Evropské centrální banky jako zodpov dné instituce na 
úrovni EU, tak oblast politiky hospodá ské dlouhodob  nedosahuje 
takové míry integrace jako politika m nová.  

Od propuknutí finan ní a dluhové krize v Evropské unii se asto 
hovo í o nutnosti koordinace fiskální politiky lenských zemí Evropské 
unie. Cílem diplomové práce je rovn ž posoudit, jestli je hlubší fiskální 
integrace za sou asného složení eurozóny skute n  nezbytná, a analy- 
zovat kroky, které k této integraci již byly provedeny, zdali jsou to kro-
ky dosta ující. 

V práci je využit empiricko-analytický p ístup. Z toho vyplývají 
hlavní metodologické postupy textu, jež jsou deskripce, analýza, kom-
parace a dedukce zkoumaných jev . Uvedený p ístup je použit nap í  
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celou prací, avšak d raz na analytickou ást je kladen zejména v kapi-
tole „Sou asný stav fiskální integrace v EU a možnosti dalšího vývoje“. 

 
 

1. Teoretická východiska fiskální politiky 
 

Fiskální politika je makroekonomická hospodá ská politika, jež je 
provád na prost ednictvím vlády a dalších institucí jako ministerstev i 
samosprávy kraje a obcí. Jejím cílem je dle Klikové a Kotlána (2003) 
udržet vyvážený hospodá ský r st a zajistit nízkou míru nezam st- 
nanosti. K takovému cíli je využíván státní rozpo et. To je jedna 
z mnoha definic fiskální politiky. Ovšem ve vymezení definice fiskální 
politiky a jejích nástroj  nepanuje mezi ekonomy shoda. Stojí proti 
sob  dva odlišné pohledy na ni. Prvním je pohled keynesiánských eko-
nom , kte í p ikládají fiskální politice nejv tší význam. Zastávají názor, 
že jak ceny, tak i mzdy nejsou pružné, a tím pádem není možná samo-
regulace trhu. Odlišný názor zastávají klasi tí ekonomové, kte í naopak 
kladou d raz na vyrovnanost rozpo tu a pružnost cen a mezd. 

Od 90. let 20. století fiskální politika výrazn ji vstoupila do po-
p edí zájmu v souvislosti s vytvá ením Evropské m nové unie. V sou- 
vislosti se vstupem zem  do m nové unie daná zem  ztrácí jeden ze 
dvou makroekonomických nástroj , m novou politiku. Ovšem druhý 
makroekonomický nástroj, politika fiskální, naopak z stává v její kom-
petenci.  

Základním nástrojem fiskální politiky zem  je státní rozpo et. Je 
to centralizovaný pen žní fond, který je tvo en, rozd lován a používán 
úst edními orgány státní správy. Nesoulad mezi reáln  získanými ve-
ejnými zdroji a užitými ve ejnými prost edky vede k fiskální nerovno-

váze, jež se v daném roce projeví jako rozpo tový deficit. Z dlouhodo-
bého hlediska pak dochází k r stu ve ejného dluhu zem . Nár st fiskál-
ní nerovnováhy, která je dána perzistentními rozpo tovými schodky 
a rostoucím ve ejným zadlužením, pat í v posledních letech k nejv tším 
hospodá ským problém m EU a nejen jí. P esto m že být krátkodobá 
fiskální nerovnováha v ur itých obdobích nevyhnutelná. Ob asné roz-
po tové deficity totiž nemusí vést k závažným hospodá ským problé-
m m. Rozpo tový schodek je znatelný, kontrolovatelný parlamentem 
a taky jej lze p i adit konkrétní instituci, ili vlád . S ve ejným dluhem 
je to ovšem komplikovan jší, protože dlouhodob  není jasn  z ejmé, 
kdo je za jeho vznik zodpov dný. Pov tšinou existuje i desítky let 
a nejsou už známy p í iny jeho vzniku a asto ani není z ejmé, jak 
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a kdy bude splacen. Dlouhodobá fiskální nerovnováha vede k r stu 
ve ejného zadlužení, to znamená, že je vážným problémem s makro- 
ekonomickými i rozpo tovými d sledky. 

Rozpo tový deficit je v historickém srovnání s ve ejným dluhem 
pom rn  novým problémem. Konkrétn  se objevil až v 19. století, nej-
d íve výjime n  v období válek, výrazných hospodá ských pokles  
a podobn . Avšak od 70. let 20. století se postupn  rozpo tový deficit 
stává trvalým rysem ve ejných financí. Dle Dvo áka (2008) m lo defi-
cit v roce 1960 jen šest zemí OECD, v roce 1980 pouze dv  z lenských 
zemí deficit nem ly. Dle Eurostatu (2012) za rok 2011 jen t i zem  
Evropské unie dosahovaly rozpo tového p ebytku (Estonsko, Ma ar-
sko, Švédsko), pr m rný deficit inil – 4,4 % HDP. V posledních letech 
panuje v Evropské unii ale i na celém sv t  trend hospoda ení zemí 
s rozpo tovým deficitem a nar stajícím ve ejným zadlužením. Jedno-
zna n  nejhorší situace v rámci EU je v ecku, jehož hrubý ve ejný 
dluh v pom ru k HDP inil v roce 2011 165,3 %, to znamená, že výraz-
n  p ekra uje Maastrichtské kritérium týkající se ve ejného dluhu 
(60 % HDP). Další zemí s nejvyšším ve ejným zadlužením je Itálie se 
120,3 % HDP, a nejhorší trio uzav elo v roce 2011 Irsko s ve ejným 
dluhem 108,2 % HDP. Naopak nejlepší situace je v Estonsku, kde 
v roce 2011 byl jen 6 % ve ejný dluh pom rem k HDP, dále 
v Bulharsku (16,3 % HDP) a Lucembursku (18,2 % HDP). Problémem 
je, že ve v tšin  lenských zemí EU ve ejný dluh neustále nar stá, pro-
to je zde skute n  nutná fiskální konsolidace. To p edstavuje adu pro-
blém  práv  v p ípad  m nové unie v Evropské unii. Je zde velký pro-
stor pro erné pasažérství n kterých zemí, proto je t eba, aby byla fis-
kální politika lenských zemí eurozóny výrazn ji koordinována.  

Spole ný rozpo et Evropské unie nelze považovat za skute ný 
nástroj spole né fiskální politiky na úrovni EU. Velikost rozpo tu Ev-
ropské unie se vyjad uje jako podíl na HND. Již od roku 2002 je jeho 
velikost omezena maximální hranicí 1,24 % HND. V porovnání 
s federálním rozpo tem USA, který dosahoval dle Königa (2009) mezi 
lety 1951 až 2006 podílu od 14 do 24 % HDP, je jeho velikost skute n  
malá. Oproti federálnímu rozpo tu v tom evropském naprosto chybí 
nejv tší položka, a to výdaje na sociální politiku. Evropská unie tak 
v tšinou jen dopl uje aktivity jejích lenských zemí. Evropský rozpo et 
jednozna n  není konstruován jako federální, neodpovídá tomu ani jeho 
výdajová ani p íjmová strana. Spole ný evropský rozpo et je z valné 
v tšiny financován p ísp vkovými p íjmy jako podíl z HND a podíl na 
vybrané dani z p idané hodnoty. Skute né da ové p íjmy rozpo tu EU 
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chybí. Výjimku tvo í pouze cla a zem d lské dávky vybírané na vn j-
ších hranicích Unie, ty však v sou asné dob  p edstavují necelých 15 % 
spole ného rozpo tu, jak uvádí Evropská komise (2010). 

Práv  proto, že spole ný rozpo et EU nelze považovat za nástroj 
spole né fiskální politiky EU, neustále sílí pot eba fiskální koordinace 
zemí eurozóny.  

 
 

2.  Vývoj ke spole né fiskální politice v EU  
 

V m nové unii tedy zesiluje pot eba koordinace fiskální politiky 
na nadnárodní úrovni. lenové m nové unie jsou propojeni spole nou 
m nou a sou asn  d sledky individuálních rozhodnutí ve fiskální poli-
tice do jisté míry nesou všechny státy. Fiskální politiku všech len  
m nové unie je proto nutné považovat za innost spole ného zájmu. 
Nutnost koordinace fiskálních politik je ur ována práv  od toho, nako-
lik jednotlivé politiky na národní úrovni ovliv ují hospodá ství dalších 
stát  unie. Tady se objevuje problém erného pasažéra, kdy n které 
státy odpov dnost za stabilitu hospodá ské a m nové unie nechávají na 
ostatních lenech a samy provádí politiku podle vlastního zájmu, než 
zájmu celé m nové unie. Podoby erného pasažéra mohou být r zné. 
V oblasti da ové i zam stnanecké mezi n  pat í t eba nižší dan  práv-
nických osob, nižší sociální ochrana i nižší mzdy podporující p ísun 
kapitálu. Takováto jednání pak ovliv ují chování ostatních aktér , jeli-
kož si vynucují snižování sociálních standard  neboli sociální dumping. 
Uvedenému negativnímu jevu m že být v m nové unii zabrán no skrze 
hlubší integraci a dohled nad výdajovou a p íjmovou stranou státních 
rozpo t , kdy jsou stanovena pravidla a minimální standardy pro da o-
vou politiku, fiskální disciplínu a sociální politiku.  

Již p i vytvá ení evropské m nové unie si byli všichni akté i v -
domi heterogenity lenských zemí Evropské unie. Práv  proto byla 
vytvo ena konvergen ní kritéria, která musí lenské státy EU spl ovat 
p ed p ijetím spole né evropské m ny. T chto kritérií je p t, p i emž 
práv  dv  jsou stanovena jako fiskální limity, podle kterých státy musí 
usm r ovat svou rozpo tovou politiku na domácí úrovni. Fiskální pra-
vidla udávají, že rozpo tový deficit ve ejného sektoru nesmí dlouhodo-
b  p ekro it 3 % HDP a celkový hrubý dluh ve ejného sektoru nesmí 
dlouhodob  p ekro it 60 % HDP. Nicmén  samotná Maastrichtská 
smlouva nepopisovala detailní vymezení procedury pro zajišt ní fiskál-
ní disciplíny. Nejv tší obavy plynuly z toho, že by se zem  po vstupu 
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do m nové unie mohly navrátit k fiskální nezodpov dnosti, protože 
neexistovala skute n  závazná rozpo tová pravidla a sankce. A práv  to 
se asto d lo. 

Základem koordinace fiskální politiky EU a eurozóny bylo dlou-
hou dobu pouze opat ení stanovující minimální standard pro ve ejné 
finance jednotlivých lenských zemí. Toto opat ení p edstavuje Pakt 
stability a r stu. Pakt byl p ijat v roce 1997 a v jeho po átcích se po í-
talo s p ísným vynucováním jeho dodržování. Ovšem z d vodu, že 
fiskální politiku má každý stát ve svých rukou, poslední slovo pat í 
ECOFINu, jež eší návrhy Komise. Komise po ítala s nekompromisním 
p ístupem, ovšem v reálu ECOFIN nechce provád t rozhodnutí, která 
by nevyhovovala všem len m, zejména velkým zemím. V roce 2003 
dokonce m ly být uvaleny sankce na N mecko a Francii. Nicmén  pod 
tlakem ministr  financí t chto zemí se Rada ministr  financí z ekla 
sankcí a N mecko s Francií skute n  nebyly potrestány. Práv  vymá-
hání ú innosti Paktu stability a r stu bylo jeho nejv tším nedostatkem, 
který snižoval jeho d v ryhodnost.  

Od roku 2005 platí revidovaný Pakt stability a r stu, který 
v podstat  umož uje všem lenským zemím individuáln  od vodnit, 
pro  nedodržely stanovené hranice fiskální disciplíny. Každá zem  tak 
má prostor od vodnit, že její vyšší rozpo tový deficit byl vyvolán fak-
tory, které revidované pravidla paktu krátkodob  tolerují. Reforma tak 
nakonec v bec nenapravila nefunk ní schvalovací proces, ale jen zmír-
nila pravidla paktu, což se naplno projevilo po roce 2009 v podob  
dluhové krize ve v tšin  zemí eurozóny. 

Rozpo tový po ádek v Evropské unii jasn  dokládá, jak vzdálené 
je toto integra ní seskupení od obvyklého uspo ádání velkých federací. 
I Delorsova zpráva potvrdila, že uvedené charakteristiky spole ného 
rozpo tu mají po p echodu do posledního stadia z stat v podstat  stejné 
a fiskální suverenita bude nadále tak ka neomezená v rukou lenských 
stát . Projekt Hospodá ské a m nové unie byl skrze p ijetí Maa-
strichtské smlouvy postaven p ed úkol vzájemné sou innosti centrali-
zované monetární politiky s decentralizovanými národními fiskálními 
politikami. Dokonce i v praxi je tento model neodzkoušený, jeho funkci 
m l zabezpe ovat ur itý systém koordinace v podob  Paktu stability 
a r stu, který selhal. 
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3.  Sou asný stav fiskální integrace v EU a možnosti dalšího vývoje 
 

P ed zavedením eura jako spole né evropské m ny asto p eva-
žoval názor, že spole ná m na povede k celkové ekonomické konver-
genci lenských zemí eurozóny. Makroekonomický prosp ch jednotné 
m ny m l vést ke konvergenci také pr myslových a sociálních oblastí 
sm rem k liberálnímu modelu. To znamená k vyšší flexibilit  na trhu 
práce a v tší konkurenceschopnosti lenských zemí eurozóny. Skute -
ností ovšem je, že od zavedení eura lze pozorovat permanentní a asto 
také rostoucí rozdíly mezi zem mi eurozóny. Tyto rozdíly panují jak 
v hospodá ském r stu, nezam stnanosti, inflaci, tak dalších ekonomic-
kých parametrech. Problémem je, že podobná makroekonomická politi-
ka byla stanovena pro r zné zem  v naprosto odlišných ekonomických 
podmínkách. 

Práv  jedním z faktor , který zvýraz uje nedostatky v konstrukci 
eurozóny a také zvyšuje rizika a náklady, které z asymetrického uspo-
ádání eurozóny plynou, je makroekonomická divergence zemí eurozó-

ny. V p ípad , kdy by lenské zem  eurozóny vykazovaly podobné 
ekonomické parametry, tak by problém plynoucí z existence m nové 
unie bez fiskální nebo hospodá ské unie nebyl tak velký. V reálu exis-
tují zna né a také dlouhodobé makroekonomické rozdíly mezi leny 
eurozóny. Tyto rozdíly byly a jsou charakteristické nejen pro období 
globální finan ní a ekonomické krize a probíhající dluhové krize eu-
rozóny, ale i pro dobu p ed tím. Jednoduše lze poznamenat, že ím v tší 
je ekonomická heterogenita, tím v tší je tendence k fiskálnímu p eroz-
d lování mezi státy, k siln jšímu a v tšímu spole nému evropskému 
rozpo tu, který by tak suploval a korigoval ekonomickou heterogenitu. 

Již pohled na statistiky tempa hospodá ského r stu za rok 2012 
ukazuje rozdílný vývoj hospodá ství jednotlivých zemí eurozóny. Jen 
v osmi lenských zemích eurozóny nedošlo k zápornému hospo-
dá skému r stu. V posledních letech, v období dluhové krize v euro-
zón , lze pozorovat skupinu zemí, jež vykazují pom rn  rychlé tempo 
r stu reálného HDP. Pat í sem p edevším Slovensko, Estonsko, N -
mecko. Na druhé stran  stojí skupina zemí eurozóny, jejichž hrubý 
domácí produkt stagnoval, i dokonce klesal. Do této skupiny pat í 
Irsko, Špan lsko a p edevším ecko. Rozdíly mezi leny eurozóny jsou 
nejen v r stu HDP, ale také v úrovni HDP na obyvatele v parit  kupní 
síly (PPS). V roce 2011 nejvyšší úrovn  HDP na obyvatele dosáhlo 
Lucembursko s 271 % pr m ru EU-27, dle Eurostatu (2013a). K tako-
véto hodnot  se žádná další zem  dlouhodob  ani zdaleka nep iblížila. 
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Naopak nejhorší úrovn  ukazatel dosahoval v Estonsku (67 % pr m ru 
EU-27) a Slovensku (73 % pr m ru EU-27).  

Zna né odlišnosti lze rovn ž pozorovat ve vývoji ve ejných fi-
nancí len  eurozóny. Dle Eurostatu (2012) v roce 2011 pouze p t zemí 
eurozóny m lo sv j ve ejný dluh pod horní hranicí stanovenou Paktem 
stability a r stu (pod 60 % HDP), a to Estonsko, Lucembursko, Sloven-
sko, Slovinsko a Finsko. Naproti tomu ve ejný dluh ty  zemí eurozóny 
( ecka, Itálie, Irska a Portugalska) p esahoval 100 % HDP. Fiskální 
nezodpov dnost lenských zemí Evropské unie m že být jedním 
z hlavních prvk , které nehomogenní m novou unii dále rozkližují. 
I v p ípad , kdy by p i vzniku eurozóny m ly všechny její lenské zem  
vyrovnané ve ejné finance, tak v moment , kdy by jeden z len  m no-
vé unie za al hospoda it s deficitem, nenesl by sám hospodá ské d -
sledky. Jestliže má hospodá ství deficitní zem  na hospodá ství celkové 
m nové unie malou váhu, tak je vliv jejího deficitu na úrokové sazby 
p ípadn  inflaci celé eurozóny naprosto mizivý. Tendence k nezodpo-
v dným ve ejným financím jsou tak uvnit  m nové unie siln jší než ve 
státech s vlastní m novou politikou. Tomu také odpovídají rozpo tové 
deficity zemí eurozóny. V roce 2011, kdy vrcholila dluhová krize 
v eurozón , jen šest zemí eurozóny udrželo své rozpo tové deficity pod 
maximální hodnotou požadovanou Paktem stability a r stu (pod 3 % 
HDP). Konkrétn  to bylo Estonsko, Finsko, Lucembursko, N mecko, 
Rakousko a Malta, p i emž jediné Estonsko nem lo negativní rozpo -
tový deficit. Na druhé stran  bylo šest zemí, které více než dvojnásobn  
p ekra ovaly paktem povolené 3 % maximum, a to Irsko, ecko, Špa-
n lsko, Slovinsko a Kypr. To ale není trend jen posledních let, protože 
s rozpo tovým deficitem dlouhodob  hospoda í v tšina zemí eurozóny. 

Pokud jde o ukazatele míry inflace, tak do roku 1997 se míry in-
flace zemí Evropské unie, které se snažily o vstup do m nové unie, 
postupn  sbližovaly. Taková konvergence byla vyvolána p edevším 
snahou splnit stanovené infla ní Maastrichtské kritérium pro vstup do 
m nové unie. Ovšem už nedlouho po vzniku eurozóny se míry inflace 
za aly odlišovat. Je skute ností, že uvnit  eurozóny se vyprofilovaly 
zem , jejichž nam ená inflace je dlouhodob  podpr m rná, jako N -
mecko. A také zem  s dlouhodob  nadpr m rnou mírou inflace, jako 
Špan lsko s Portugalskem a d íve p edevším ecko. Z dlouhodob jšího 
hlediska jsou míry inflace v jednotlivých zemích eurozóny na r zné 
úrovni, p esto žádná ze zemí není dlouhodob  ohrožena výraznou ne-
stabilní inflací. 
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Výrazn jší rozdíly v eurozón  lze pozorovat v mí e neza-
m stnanosti. Na jedné stran  je zde skupina zemí s pom rn  nízkou 
mírou nezam stnanosti jako Lucembursko, N mecko, Rakousko, Nizo-
zemsko, kde se nezam stnanost v roce 2012 pohybovala kolem 5 %, jak 
uvádí Eurostat (2013b). Na druhé stran  dev t zemí eurozóny dosaho-
valo více než 10 % nezam stnanosti (Estonsko, Irsko, ecko, Špan l-
sko, Francie, Itálie, Kypr, Portugalsko a Slovensko. 

Pokud jde o porovnání náklad  na práci, které jsou v jednotlivých 
zemích základnou výrobních a celkových reproduk ních náklad , pak 
zde panují významné rozdíly. Výše náklad  na práci udává konku-
ren ní pozici na lokálních i sv tových trzích a m že významn  ovliv-

ovat aktivitu investor . Pr m rné náklady v etn  zdravotního 
a sociálního pojišt ní placeného zam stnavatelem v pr m ru na jednu 
odpracovanou hodinu byly v roce 2011 nejnižší v Estonsku a Slo-
vensku, jen kolem 8 EUR. Naproti tomu nejvyšší náklady na hodinu 
práce jsou v Belgii, kde je to 39,3 EUR za hodinu, jak uvádí Eurostat 
(2013c). 

Na základ  uvedených statistik je z ejmé, že ekonomiky jednotli-
vých zemí eurozóny nejsou dostate n  homogenní. Z toho vyplývá, že 
eurozóna za sou asného složení pot ebuje ur itou úrove  fiskální koor-
dinace. M nová unie by mohla fungovat bez fiskální ve zna n  omeze-
ném po tu sou asných len . Pevným jádrem jsou zem  jako N mecko, 
Nizozemsko, Lucembursko, Finsko a Rakousko, které se vyzna ují 
srovnatelnými ekonomickými parametry.  

Absence fiskální koordinace v evropské m nové unii se naplno 
projevila vlivem globální finan ní krize v roce 2008. Dlouhodobé 
strukturální problémy n kterých stát  eurozóny, p edevším jejího jižní-
ho k ídla, vedly k neudržitelnému nár stu ve ejného dluhu. Nutnost 
vy ešit dluhovou krizi v Evrop  si tak vyžádala p ijetí nových postup  
a opat ení, jak fiskálních, tak i systémových. Ú elem fiskálních opat e-
ní je poskytnout zemím eurozóny finan ní p j ky, konkrétn  k tomu 
byl z ízen Evropský stabiliza ní mechanismus. Systémové opat ení 
znamená úpravu evropských norem, aby v budoucnu nedocházelo 
k podobným dluhovým krizím a k tomu byla vypracována nap íklad 
Smlouva o stabilit , koordinaci a správ  v hospodá ské a m nové unii, 
jinak také nazývaná fiskální pakt. Nicmén  všechny nové nástroje pou-
ze nahrazují tu skute nost, že evropská m nová unie není vyvážena unií 
hospodá skou i fiskální. 

Jedním z prvních nových nástroj  byl evropský semestr ze zá í 
2010. Evropský semestr je vlastn  ex ante hospodá ská koordinace na 
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úrovni Evropské unie b hem p ípravy národních rozpo t . Je to nový 
prvek v porovnání s dosavadní ex post koordinací strukturálních refo-
rem a ve ejných financí. Nicmén  evropský semestr nevy ešil dostate -
n  pot ebu posílení hospodá ského pilí e uvnit  HMU, p i emž je spíše 
jen doporu ením lenským zemím ohledn  jejich národního rozpo tu, 
které zem  mohou, ale nemusí plnit. Došlo tak pouze k posílení koordi-
nace politik, avšak jejich skute né provád ní i nadále z stává v rukou 
lenských zemí. Vlády se sice zavázaly, že se pokusí prosadit doporu-
ení Evropské unie na domácí scén , ale ve skute nosti neexistuje žád-

ný donucovací i sank ní mechanismus, který by je k tomu donutil. 
Evropská komise má zde spíše konzulta ní funkci a p sobí jako expert-
ní orgán. Rada také nemá dostatek pravomocí, aby mohla skute n  
ovlivnit podobu národních rozpo t  svých lenských zemí. Tak je asto 
uvád no, že evropský semestr má spíše informa ní funkci pro finan ní 
trhy, jež se podle n j mohou orientovat a vytvá et tlak na jednotlivé 
zem , aby si mohly co nejvýhodn ji p j ovat na trzích. Je to tedy nový 
koordina ní nástroj k monitorování závazk  na úrovni EU. 

Dalším krokem k fiskální integraci bylo p ijetí tzv. six pack, ba-
lí ku šesti legislativních opat ení. Jde pouze o sekundární legislativu, to 
znamená, že op t nedošlo ke zm n  primárního práva, tedy zaklá-
dajících smluv. Práv  ty i opat ení se týkají fiskálních otázek, v etn  
reformy Paktu stability a r stu. Posilují dohled nad fiskální politikou, 
zavád jí zajišt ní národního fiskálního rámce a také zvyšují konzistent-
nost v dodržování t chto pravidel v mnohem ran jší fázi, než tomu 
bývalo d íve. Zbylé dva návrhy by m ly umožnit rozpoznávat a ešit 
makroekonomickou nerovnováhu v rámci EU a eurozóny. Opat ení 
v rámci six pack znamenaly další prohloubení fiskální odpov dnosti, 
nicmén  nedošlo k významnému posunu eurozóny blíže k fiskální inte-
graci.  

Fiskální pakt, konkrétn  Smlouva o stabilit , koordinaci a správ  
v hospodá ské a m nové unii, vstoupila v platnost 1. ledna 2013. Tento 
pakt má áste n  nahradit nevymahatelný Pakt stability a r stu. Fiskál-
ní pakt totiž stanovil povinnost, že jím stanovená pravidla musí být 
v len na do národní legislativy signatá ských stát  formou ústavního, 
i podobného zákona. Zakotvení fiskálních pravidel do ústavy zvyšuje 

odolnost v i snahám o jeho zrušení nebo negování skrze ad hoc vý-
jimky. Oproti Paktu stability a r stu se jedná o zna ný pokrok, ovšem 
teprve budoucnost ukáže, zdali bude fiskální pakt ú inný i v praxi. Pakt 
stanovuje, že strukturální saldo státního rozpo tu nep esáhne 0,5 % 
hrubého domácího produktu v tržních cenách, ovšem dle dosavadních 



134 

prognóz Evropské unie stanovené kritérium v tšina zemí spl ovat ne-
bude. Tak se až v budoucnu projeví, jestli i fiskální pakt neskon í stejn  
jako jeho p edch dce Pakt stability a r stu.  

Pokud jde o Evropský stabiliza ní mechanismus, lze hovo it 
o tom, že vytvá í na úrovni eurozóny dodate né finan ní prost edky 
k p ípadným fiskálním transfer m a jistým zp sobem významn  navy-
šuje spole ný rozpo et Evropské unie. Avšak tyto transfery jsou možné 
pouze za nestandardních a krajních podmínek, které znamenají ohro-
žení stability eurozóny jako takové skrze finan ní potíže jedné, i více 
zemí eurozóny. Pokud jde o prohloubení hospodá ské a fiskální koor-
dinace, tak p ijetí finan ních prost edk  prost ednictvím ESM zna-
mená, že daná zem  musí splnit hospodá ské podmínky, s nimiž bude 
daná finan ní pomoc od ESM svázána. To znamená, že jejich fiskální 
politika už nebude politikou zcela nezávislou. Zem  do asn  ztratí pod-
statnou ást národní suverenity v oblasti ízení ve ejných rozpo t . 
Z toho vyplývá, že zem , které p ijmou finan ní pomoc od ESM, již 
budou mít výrazné prvky fiskální unie. Vytvo ení Evropského stabi-
liza ního mechanismu tak znamená další krok k evropské fiskální unii. 

Z dalších nových opat ení lze zmínit rovn ž Euro plus pakt, který 
znamená další koordinaci a spolupráci v hospodá ské a fiskální politice 
ve vybraných zemích Evropské unie. Cílem tohoto paktu je slad ní 
hospodá ských cykl  a ekonomických ukazatel  zemí Evropské unie za 
ú elem dobudování hospodá ského pilí e hospodá ské a m nové unie. 
Avšak ani Euro plus pakt neznamená žádný nový p evod kompetencí 
z národní úrovn  na nadnárodní. Veškerá nová spolupráce a koordinace 
je postavena na bázi politických závazk  prost ednictvím spíše vágního 
vymezení cíl , pro které op t neexistuje žádná vynutitelnost, i mož-
nost uvalení sankcí za nepln ní. Veškerá spolupráce je provád na na 
mezivládní úrovni metodou otev ené spolupráce, která má vést práv  
k harmonizaci hospodá ských a fiskálních politik. Implementace cíl  
a odpov dnost za jejich pln ní je však v rukou samotných lenských 
zemí, p i emž EU zde nemá žádné kompetence. 

 
 

Záv r 
 

V historii doposud žádná z vytvo ených m nových unií mezi ne-
závislými státy nep ežila. Hlavním problémem v tšiny z nich bylo, že 
došlo pouze k vytvo ení sjednocené m nové politiky, která nebyla do-
provázena politikou fiskální. Na stejném základ  stojí také m nová unie 
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v Evropské unii. Tento nedostatek koordinace fiskální politiky se napl-
no projevil v posledních letech, kdy došlo k významné ekonomické 
recesi. D íve se tento nedostatek tolik neprojevoval.  

Evropská m nová integrace tak znamená také pot ebu konver-
gence a stability heterogenních hospodá ství lenských zemí Evropské 
unie. Bez ur ité konvergence by se snaha o m novou integraci prav-
d podobn  stala postupn  neúsp chem. Takže odpov  na otázku sta-
novenou v úvodu, zda je t eba siln jší integrace v oblasti fiskální po-
litiky v Evropské unii, je ano, fiskální integrace za sou asné lenské 
základny eurozóny je nezbytná. Protože p i existenci velkých eko-
nomických rozdíl  mezi sou asnými leny eurozóny m že být m nová 
unie bez fiskální a hospodá ské unie do budoucna neudržitelná. Pokud 
nedojde k pokroku ohledn  fiskální a hospodá ské unie, tak jsou možné 
t i p ípadné scéná e budoucí eurozóny. A to stálá krize m nové unie, 
zánik eura a návrat k národním m nám, anebo zmenšení geografického 
rozsahu eurozóny, a to jen na zem , které mají podobné ekonomické 
parametry.  

V sou asnosti i p es všechna nov  p ijatá opat ení eurozóny to 
není stále dostate ný krok k vytvo ení fiskální i hospodá ské unie 
v EU, která by doplnila již fungující m novou unii. Nedochází 
k realizaci krok , které by vedly ke sjednocení fiskální politiky zemí 
eurozóny, které by sm ovaly ke sjednocení jejich da ových systém  
a áste n  i da ových sazeb a ani k zavedení v tšího spole ného i 
federálního rozpo tu eurozóny, do kterého by byly odvád ny spole né 
i federální dan . Také by bylo t eba založení spole ného ministerstva 

financí pro lenské státy eurozóny, které by p edstavovalo protiváhu již 
fungující Evropské centrální banky v oblasti m nové politiky. 

P ijatá opat ení zavád jící makroekonomický dohled a zp ís ující 
rozpo tová pravidla v etn  rozpo tového dohledu, tak pravd podobn  
nebudou sta it k dlouhodobé udržitelnosti m nové unie v Evropské 
unii. Jde pouze o jistou náhražku fiskální i hospodá ské unie lenských 
stát  eurozóny, k jejímuž zavedení neexistuje politická v le ze strany 
lenských zemí.  
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Abstrakt: 
Práce se snaží zhodnotit význam plánovaného Severojižního plynového 
koridoru, jakožto možného východiska pro posílení energetické bez-
pe nosti EU. Práce je postavena na hypotéze, že práv  plyn a rozdílná 
míra závislosti jednotlivých lenských stát  na ruském plynu jsou hlav-
ními p ekážkami p i tvorb  spole né energetické bezpe nosti EU. Práce 
vychází z p esv d ení, že p ínosným projektem bude takový produkto-
vod, který zajistí dostate nou diverzifikaci p epravních tras i zdrojo- 
vých zemí, p i emž tento projekt nebude poškozovat energetickou bez-
pe nost jednotlivých lenských zemí. Práce p edkládá analýzu projekt  
Nabucco, South Stream, Nord Stream a Severojižního plynového kori-
doru a snaží se dokázat, že Severojižní plynový koridor má na rozdíl od 
ostatních projekt  potenciál zajistit Evropské unii pot ebné diverzifika-
ce jak p epravních tras, tak zdrojových zemí, aniž by svou existencí 
tento projekt komplikoval snahy o zajišt ní spole né energetické  
bezpe nosti EU. 
 
Abstract: 
This work will analyse, if a project of Nort-South gas corridor is 
a really effective solution for EU and if this project really supports an 
effort to achieve a common energy security of EU. Work is based on 
hypothesis that natural gas and significant difference between member 
states of EU in dependence on Russian gas are the main problems 
which complicate efforts to achieve a common energy security of EU. 
Project, which could support efforts to achieve a common energy secu-
rity of EU must be a project which could assure a diversification of gas 
routes and diversification of gas sources without weakening of energy 
security of any of EU member states. This work will try to analyse if 
existing gas projects (North Stream, South Stream, Nabucco and North- 
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South gas corridor are really realistic projects which meet energy needs 
of member states of EU and long-term policy of EU. This work will try 
to prove, that North-South gas corridor is the project, which really 
brings diversification of gas sources and gas routes and existence of this 
project will have also positive influence on efforts to achieve a common 
energy security of EU. 
 
Klí ová slova: 
Energetická bezpe nost, plyn, plynová závislost, Severojižní plynový 
koridor, Nabucco, South Stream, Nord Stream, LNG terminály, teorie 
regionálního bezpe nostního komplexu 
 
Klasifikace JEL:  
D70, F52, F53, Q31, Q34, Q37, Q38, Q41, Q48 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Tato práce si klade za cíl zanalyzovat projekt Severojižního ply-
nového koridoru, p i emž se pokusí zodpov d t otázku, zda se jedná 
skute n  o reálný projekt, který by naplnil dlouhodobé cíle Evrop- 
ské unie, jako je snížení závislosti na dovozu plynu, aniž by p itom 
došlo k oslabení spole né energetické bezpe nosti EU. Zda se jedná 
o projekt, který opravdu zajistí diverzifikaci zdroj , najde podporu 
a shodu u lenských stát  a vy eší tíživé problémy EU s otázkou dodá-
vek plynu. Práce se také pokusí zjistit, zda tento projekt obstojí 
v konkurenci s dalšími projekty, jako jsou zejména Nabucco, South 
Stream a Nord Stream. Cílem práce není ani tak technické porovnávání 
plynovod , ale spíše zhodnotit, zda je projekt Severojižního plynového 
koridoru v daném politickém rozpoložení Evropské unie a ostatních 
stát  v bec prosaditelný a reálný a jaký by byl jeho dopad na spole nou 
energetickou bezpe nost EU. 

Práce bude pojata jako jednop ípadová studie, která bude posta-
vena na hypotéze, že Evropská unie skute n  z dlouhodobého hlediska 
usiluje o spole nou energetickou politiku a posilování spole né energe-
tické bezpe nosti EU, p i emž práv  v otázkách dodávek plynu tato 
snaha asto naráží na bilaterální jednání lenských stát , které preferují 
své vlastní zájmy nad zájmy Unie. Problémovou otázkou je zejména 
p ístup k Rusku, jakožto hlavnímu dodavateli plynu pro Evropu, kdy 
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zejména východní lenské státy (z historických, geografických a poli- 
tických d vod ) usilují o zajišt ní dalších zdroj  plynu zejména mimo 
ruské území, aby se snížila závislost na dodávkách z této zem . 

Hypotéza vychází z p edpokladu, že pro reálný a efektivní pro-
jekt dodávek plynu pro EU je nutno najít takové ešení, které bude 
v souladu s dlouhodobou politikou EU a s cíli a preferencemi jednotli-
vých lenských stát . Jinými slovy by se m lo jednat o projekt, který 
nebude oslabovat spole nou energetickou bezpe nost EU. Takovým 
projektem by m l být práv  Severojižní plynový koridor, který zajistí 
jak požadavek nového zdroje zemního plynu, tak požadavek diverzifi-
kace p epravní trasy i zdrojové zem  a zajistí tak snížení plynové závis-
losti na Rusku. 

Hypotéza je postavena na teoretických základech Koda ské ško-
ly, která považuje za hrozbu pro stát ztrátu suverenity, p i emž vojen-
ská bezpe nost již není tím jediným rozhodujícím faktorem ovliv ují-
cím suverenitu státu. Vedle státu se objevují i další referen ní objekty 
a do pop edí vstupují i environmentální, ekonomická, sociální témata 
a téma zajišt ní energetické nezávislosti, jakožto podmínky pro suvere-
nitu a samostatnost státu.  

Práce také vychází z teorie tzv. Regionálního bezpe nostního 
komplexu, která sice p ipouští globální propojenost a bezpe nostní 
strukturu jednotlivých stát , ale na druhé stran  uznává, že státy mají 
i nadále nejv tší obavy ze svých geograficky blízkých soused . Státy 
tak asto preferují regionální, geograficky koherentní spole enství, kdy 
jsou spojovány podobným geografickým prost edím, podobnými mož-
nostmi i spole nými hrozbami. Tato teorie by navíc mohla býti i vy-
sv tlením toho, pro  nap íklad východní státy EU jsou více ned v ivé 
ke spolupráci s Ruskem, než západní lenské státy.  

Výzkumná otázka byla stanovena takto – je projekt Severojižního 
plynového koridoru skute n  reálným projektem, který posílí spole nou 
energetickou bezpe nost EU a který zajistí diverzifikaci zdroj  a p e-
pravních tras plynu, což povede ke snížení plynové závislosti na Rus-
ku? Je tento projekt politicky, bezpe nostn  a ekonomicky pr chodný, 
zejména ve vztahu k rozdílným prioritám lenských stát  EU a ve vzta-
hu k ostatním projekt m zam ených na dodávky zemního plynu pro 
lenské státy EU? 
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1. Definice energetické bezpe nosti  
 

V této ásti se práce pokusila oz ejmit pojem „energetická bez-
pe nost“ a p iblížit definici, se kterou bude dále pracováno. Zmín na je 
asto používaná definice Daniela Yergina, dle které lze definovat ener-

getickou bezpe nost jako dostupnost dostate ných dodávek za p im e-
nou cenu. (1) Práce ale postupn  ukazuje, že takto zúžená definice je 
v dnešní dob  již nedosta ující a že je nutné se na energetickou 
bezpe nost dívat ze širšího pohledu, kdy je nutné brát v potaz i takové 
faktory, jako je dostate ná diverzifikace, politická stabilita a „sp ízn -
nost“ dodavatelských zemi a stát , p es které se odehrává transport 
suroviny, stejn  jako environmentálni dopady. Pro tuto práci tedy 
v ideálním p ípad  povede ke zvýšení energetické bezpe nosti takový 
projekt, který bude zajiš ovat dostate né množství pot ebné suroviny 
(plyn), bude zajiš ovat shodu mezi zainteresovanými státy a bude 
v souladu s politickými postoji dané zem  i spole enství. Navíc daný 
projekt by m l také zaru it bezpe nost p epravních tras a umož ovat 
dostate nou diverzifikaci jak p epravních tras, tak zdroj . 

 
 

2. Teorie regionálního bezpe nostního komplexu  
 

Jedná se o teorii Barryho Buzana a Ole Waevera, dle které v t-
šina stát  vnímá citliv ji „blízké“ (regionální) hrozby a rizika více, než 
hrozby a rizika vzdálená. Tedy, že státy jsou citliv jší zejména k hroz- 
bám, které hrozí od jejich geografických soused . Politické a vojenské 
hrozby tedy p sobí snadn ji na krátké, než na velké vzdálenosti. (2) 
Z tohoto d vodu vznikají regionální bezpe nostní komplexy, což je 
skupina stát , jejichž hlavní bezpe nostní náhledy a starosti jsou nato-
lik provázané, že problémy národní bezpe nosti každého z nich nelze 
p im eným zp sobem analyzovat i ešit odd len . (3) Stejn  tak defi-
nuje jednotlivé oblasti, ze kterých mohou vzejít bezpe ností hrozby 
a rizika, na základ  kterých se bezpe nostní komplexy formují 
a definují. Tyto oblasti auto i d lí do tzv. sektor , které d lí dle povahy 

(1)  Yergin, D.: Ensuring energy security, s. 70–71.
(2)  Buzan, B., Waever, O., Wilde, J.: Bezpe nost – nový rámec pro analýzu, 

s. 21.
(3)  Buzan, B., Waever, O., Wilde, J.: Bezpe nost – nový rámec pro analýzu, 

s. 21.
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dané hrozby. Mezi hlavní sektory uvádí vojenský sektor, politický sek-
tor, economický sektor, environmentální sektor a spole enský sek-
tor. (4) Je t eba podotknout, že tyto sektory se asto velmi prolínají 
a v dnešním „propojeném“ sv t  již na n  nelze nahlížet zcela odd le-
n . Region v daném pojetí znamená koherentní geografické teritorium, 
tvo ené alespo  dv ma státy. Subregion ozna uje jednu ást takového 
regionu, a  už zahrnuje více než jeden stát (v každém p ípad  však ne 
všechny státy regionu) nebo n jaké transnacionální uskupení (ur itou 
kombinaci stát , ásti t chto stát  nebo obojího). (5) 

Práce bude vycházet z toho, že Evropská unie je platný regionální 
bezpe nostní komplex, jelikož spojuje geograficky blízké státy, které 
elí stejným i podobným hrozbám a výzvám. P esto práce bude 

ilustrovat, že a koliv lenské státy EU spojuje plno stejných zájm  
a cíl , práv  v otázce energetické bezpe nosti není Unie zcela jednotná 
a z r zných p í in lze v tomto ohledu hovo it minimáln  o dvou 
subregionech. 
 
 
3. Spole ná energetická bezpe nost EU  

 
V této ásti se práce pokusí na základ  n kolika významných 

evropských dokument  (European Energy Charter Treaty, Zelené knihy, 
Ak ní plán pro energetiku, Lisabonská smlouva) dokázat, že na p d  
EU existují viditelné snahy o koordinaci a spolupráci na spole né 
energetické politice a že lenské státy si spole n  uv domují rizika 
a faktory, které tuto bezpe nost ohrožují, nicmén  na druhou stranu je 
t eba podotknout, že stále z stává spíše u snah a spole ná energetická 
bezpe nost EU je ješt  v nedohlednu. A koliv výše zmín né doku-
menty správn  poukazují na problémy, které by lenské státy EU m ly 
nejlépe spole n  ešit, stále se jedná spíše o dokumenty, které mají 
popisný a deklarativní charakter, aniž by tvo ily n jakou ucelenou 
koncepci, normy a pravidla, která by lenské státy k n emu reáln  
zavazovala. Dokumenty a východiska jsou velmi obecné a chybí 
konkrétní analýza a studie toho, jak zmín ným rizik m a výzvám elit. 

 

(4)  Buzan, B., Waever, O., Wilde, J.: Bezpe nost – nový rámec pro analýzu, 
s. 16–18.

(5)  Buzan, B., Waever, O., Wilde, J.: Bezpe nost – nový rámec pro analýzu, 
s. 29.
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4. Plyn jakožto p ekážka spole né energetické bezpe nosti EU  
 

V této ásti práce nabídla vlastní analýzu, na základ  které byly 
lenské státy rozd leny dle míry závislosti na ruském plynu. Ukázalo 

se, že zabezpe ení dodávek plynu pro EU je opravdu oblastí, kde len-
ské státy jen st ží nacházejí shodu. Analýza ukázala nejen rozdílnost 
lenských stát  v mí e závislosti na ruském plynu, ale také to, že práv  

velký rozdíl v této závislosti je zejména mezi východními lenskými 
státy a západními leny EU. Je patrné, že východní státy jsou na 
ruském plynu siln  závislé, což v kombinaci s historickou zkušeností, 
geografickou blízkostí a p ístupem samotného Ruska zp sobuje, že 
východní státy jsou v otázce dodávek plynu k Rusku více „ned v ivé“, 
než západní zem , jejichž existence na ruském plynu tolik nezávisí 
a Rusko není jejich bezprost edním sousedem. Z hlediska teorie regio-
nálního bezpe nostního komplexu tak analýza odhalila možnou exi-
stenci alespo  dvou subregion  v bezpe nostním komplexu EU. 

 
 

5.  Rusko jako rizikový faktor 
 
Z této kapitoly vyplývá, že Rusko si velmi dob e uv domuje vý-

znam evropského trhu, jakožto odb ratele ruského plynu. Cílem Ruska 
je tento vliv spíše posilovat a tudíž není v jeho zájmu, aby plyn do Ev-
ropy p estal proudit. Spíše naopak. Rusko nehodlá ztratit své postavení 
na evropském trhu a za tímto ú elem si tedy nem že dovolit jakýchko-
liv drastických krok , které by stav ly Rusko jako dodavatele v o ích 
EU do špatného sv tla. Na druhé stran  je ale Rusko p ipraveno v rámci 
možností hájit své zájmy na tomto trhu a plyn m že být jedním 
z nátlakových prost edk , jak prosazovat sv j vliv. A  už se jedná 
o drobné výpadky v dodávkách plynu zejména u východních lenských 
stát , které jsou na ruském plynu siln  závislé, nebo o prosazování ta-
kových ešení a plynovod , které budou posilovat úlohu Ruska na ev-
ropském trhu s plynem, by  snahy evropských lenských stát  mohou 
být opa né a m že jít o p ímou konkurenci jejich vlastních projekt . 

Nelze tedy v dohledné dob  o ekávat, že by se Rusko rozhodlo 
p erušit zásobování Evropy plynem, ale naopak ve snaze zajistit si v tší 
vliv a odb r na evropském trhu m že Rusko jednat tak, aby zamezilo 
n kterým projekt m, o které EU usiluje (diverzifika ní snahy EU). Ve 
svém d sledku tedy nelze hovo it o tom, že by se v sou asné dob  len-
ské státy EU musely bát o to, že by mohly p ijít o pot ebné dodávky 
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plynu, ale spíše tyto státy musí o ekávat, že Rusko bude aktivn  vystu-
povat proti jakýmkoliv snahám zajistit si jiný než ruský plyn.  

Mnoho otazník  se ale vznáší nad budoucím vývojem. P ed Rus-
kem samotným eká mnoho výzev, kterým bude muset elit, aby 
i v p íštích desetiletích bylo schopno zaru it všem svým odb ratel m 
bezpe né dodávky plynu. Jedná se zejména o renovaci ruské plynové 
infrastruktury a otev ení nových naleziš , díky kterým bude možno 
uspokojit vzr stající poptávku. Z tohoto d vodu se nad Ruskem jako 
bezpe ným dodavatelem plynu vznáší do budoucna velký otazník.  

 
 

6.  Nord Stream, South Stream, Nabucco – význam plynovod  pro 
energetickou bezpe nost stát  EU 

 
Plynovody Nord Stream a South Stream jsou p esn  t mi pro-

jekty, které sice nabídnou EU další p epravní trasy a další dodávky 
plynu, ale op t p jde o plyn ruský. Ona nezbytná podmínka toho, aby 
klesala závislost na ruském plynu, tak tedy nebude napln na. Ba nao-
pak, závislost na ruském plynu bude vzr stat. Tyto projekty navíc vráží 
klín mezi jednotlivé lenské státy, jelikož p i jejich vyjednávání ruská 
strana up ednost ovala spíše bilaterální jednání s konkrétními lenský-
mi státy, bez ohledu na to, jaký dopad to bude mít na zbylé lenské 
státy. Nord Stream a South Stream jsou tedy plynovody, jejichž realiza-
cí bude ješt  více ohrožena energetická bezpe nost lenských stát  
siln  závislých na ruském plynu. A sou asn  se jedná o plynovody, 
které jsou reálným d kazem toho, že v sou asné dob  stále neexistuje 
shoda lenských stát  na spole né energetické politice a spole ná ener-
getická bezpe nost EU reáln  neexistuje. 

Co se projektu plynovodu Nabucco tý e, jeho p vodní podoba 
zdá se býti nereálnou. V úvahu tak p ipadá pouze varianta Nabucco 
West napojující se na plynovod TANAP, p ípadn  konkuren ní projekt 
plynovodu TAP napojeného na TANAP. A  už zvít zí jakákoliv 
z t chto variant, pokud dojde k realizaci, EU získá plyn z kaspické ob-
lasti a dojde k tomu, po em volají zejména lenské státy siln  závislé 
na ruském plynu. Diverzifikací zdrojového státu tak dojde ke snížení 
(alespo  nezvyšování i zpomalení) energetické závislosti na ruském 
plynu. Vít zný projekt tak svým zp sobem bude napl ovat cíle len-
ských stát  a bude i v souladu se snahami o spole nou energetickou 
bezpe nost EU, jelikož pro Evropu budou zajišt ny nové dodávky ply-
nu a zárove  dojde k oné diverzifikaci zdroje, což je cesta, jak snížit 
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závislost na ruském plynu. Je t eba ale podotknout, že množství do-
dávaného plynu by bylo mnohem nižší, než se kterým po ítal p vodní 
návrh Nabucca. Klí ovou otázkou ale z stává, zda k výstavb  plynovo-
du, p inášejícího plyn z kaspické oblasti, skute n  dojde. Práv  tím, že 
se realizuje projekt Nord Stream a South Stream, dostanou lenské 
zem  další dodávky plynu, což z ejm  sníží motivaci práv  t ch stát , 
kterým odebírání ruského plynu nevadí, podporovat projekt typu Na-
bucco. S výstavbou plynovod  Nord Stream a South Stream tak stále 
hlasit ji zaznívá otázka, zda je nutné i nadále podporovat projekty typu 
Nabucco a zda se nejedná o nadbyte ný projekt. Najít tedy podporu pro 
plynovod p ivád jící plyn z kaspické oblasti bude ješt  t žší než p ed-
tím. Obrovskou nevýhodou je také to, že stavební práce na plynovodu 
Nord Stream i South Stream jsou již zapo aty, zatímco u projektu ply-
novodu z kaspické oblasti se stále teprve rozhoduje, zda bude p ijatel-
n jší varianta TAP nebo Nabucco West. 

Realita je tedy zatím taková, že kolem Evropské unie se ze severu 
a z jihu stahují pomyslné ruské „plynové klešt “, které sice budou za-
jiš ovat plyn, ale v žádném p ípad  se nedá hovo it o tom, že by p ispí-
valy v debatách a snahách o tvorbu energetické bezpe nosti EU a po-
máhaly ešit její hlavní problémy. Spíše naopak.  

 
 

7.  Severojižní plynový koridor 
 

Tato kapitola p ibližuje projekt Severojižního plynového ko-
ridoru jakožto zajímavé možnosti pro lenské státy EU, jak rozší it 
diverzifikaci p epravních tras, ale zejména diverzifikaci zdroje. Za tím-
to ú elem je nutné propojení plynových soustav vybraných stát  
s možností oboustranného toku plynu, stejn  jako výstavba nezbytných 
LNG terminál . Zatímco propojení plynových soustav už je z ásti 
hotové a nezdá se, že by m lo dojít k vážn jším problém m p i jeho 
dokon ení, situace u LNG terminál  už tak jednozna ná není. Dle sou-
asného vývoje vše napovídá tomu, že dojde k realizaci LNG terminálu 

v Polsku, ale dokon ení rumunského a chorvatského terminálu 
v nejbližších letech je zatím nejisté. P itom práv  chorvatský terminál 
má pro Severojižní plynový koridor velký význam. I bez n j by ale díky 
tomuto koridoru zejména východní lenské státy EU, které jsou závislé, 
až siln  závislé na ruském plynu, získaly možnost (a koliv v omezené 
mí e jen p es polský LNG terminál) tolik vyžadované diverzifikace 
zdroje. 
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Je také t eba zohlednit to, že trh s LNG má svá zvláštní specifika 
a nevýhody. Jedná se o technicky velmi náro né projekty a nákladné 
investice, tudíž rozvoj LNG infrastruktury vyžaduje as. Jak se také 
ukázalo, slabým lánkem p epravy LNG je práv  zranitelnost LNG 
tanker , zejména v n kterých geografických oblastech, kde se riziko 
pro plynulý a bezpe ný transport LNG na cílový trh zvyšuje. 

Na druhou stranu ale z provedených šet ení vyplývá, že nár st 
obchodování s LNG je celosv tovým trendem, kdy dochází k pro- 
pojování jednotlivých trh . R st LNG terminál  se o ekává jak ve 
lenských státech Evropské unie, tak i u potenciálních producent .  

Jinými slovy – zájem o LNG terminály u spot ebitelských i produ- 
centských zemí nazna uje, že ob  strany mají zájem trh s LNG rozvíjet. 
Z tohoto hlediska je tedy Severojižní plynový koridor slibným projek-
tem, který do budoucna nabízí velký potenciál. A  už jde o další zajiš-
ování dlouhodobých i krátkodobých dodávek plynu, nebo o možnost 

diverzifikace zdrojových zemí.  
P echod od dlouhodobých kontrakt  ke krátkodobým, p ípadn  

jejich kombinace, navíc op t posilují liberalizaci trhu s LNG a v tší 
flexibilitu nejen v dodávkách plynu, jednotlivých trasách mezi do-
davatelem a spot ebitelem, ale také i v cen . Raketový vzestup ne-
konven ní t žby plynu v USA navíc zp sobuje, že d ív jší dodavatelé 
USA se nyní poohlíží po nových trzích a na trhu vzniká alespo  
z krátkodobého hlediska p ebytek nabídky nad poptávkou. Práv  v tší 
konkurence mezi dodavateli a p ebytek plynu nazna ují, že cena plynu 
by m la z dlouhodobého hlediska klesat.  

Pokud bude projekt Severojižního koridoru realizován v plném 
rozsahu, lenské státy EU tak získají možnost, jak si zajistit nejen dlou-
hodobé dodávky plynu, ale i plyn z krátkodobých kontrakt , který na-
jde své uplatn ní zejména v dobách krize a nenadálých výpadk   
z jiných zdroj . Práv  budoucí nár st potenciálních zdroj  LNG navíc 
EU nabízí lepší manipula ní prostor v tom smyslu, že bude také možno 
rychleji a efektivn ji reagovat na aktuální politické d ní a stabilitu i 
nestabilitu v jednotlivých dodavatelských zemích. Jinými slovy – po-
kud se dosavadní dodavatelská zem  LNG za ne jevit jako rizikový 
dodavatel, práv  díky flexibilit  trhu s LNG bude mnohem snazší toho-
to dodavatele nahradit rychle jiným, než kdyby se jednalo o pevný  
plynovod. 

A koliv je LNG slibn  se rozvíjejícím trhem, který m že p inést 
mnoho pozitiv, p ehnaný optimismus by nebyl zcela na míst , jelikož 
dle prognóz lze o ekávat, že o tento plyn se budou svád t konkuren ní 
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boje mezi mnoha státy a trhy, které o n j budou mít zájem. To, že Ev-
ropská unie tedy získá díky LNG p ístup k dalším dodavatel m plynu, 
ješt  nemusí znamenat, že tento plyn nakonec bude proudit na evropský 
trh a ne jinam. Jinými slovy – práv  rostoucí flexibilita a preference 
krátkodobých kontrakt  nakonec mohou v n kterých p ípadech vést 
i k tomu, že ve chvíli, kdy budou lenské státy takový plyn pot ebovat, 
tak na trhu nebude zrovna dostupný. 

Významným pozitivem na plánu Severojižního plynového kori-
doru je skute nost, že nejen že je jeho podpora p ímo uvád na ve vý-
znamných dokumentech Evropské komise, ale také se jedná o projekt, 
který svou povahou pro lenské státy není tak kontroverzním téma-
tem. (6) Jinými slovy lze íci, že tento projekt nemá mezi lenskými 
zem mi vyslovené odp rce a není tak faktorem, který by prohluboval 
neshody lenských stát  v otázkách plynu. Severojižní plynový koridor 
svou povahou nenarušuje žádným významn jším zp sobem energetic-
kou bezpe nost n kterého ze lenských stát , p i emž naopak p ináší 
zajímavý potenciál, jak energetickou bezpe nost lenských stát  posílit.  

 
 

8.  Analýza p ínosnosti jednotlivých projekt  pro EU 
 

V této kapitole je p iblížena zajímavá analýza, která byla u in na 
pro Ministerstvo zahrani ních v cí R. Jedná se o studii s názvem 
Energetická bezpe nost R a budoucnost energetické politiky EU, kte-
rou vypracoval Mezinárodní politologický ústav Masarykovy universi-
ty. Zmi ovaná studie hodnotí jednotlivé projekty z n kolika r zných 
hledisek a snaží se na základ  t chto poznatk  zjistit, který z projekt , 
p ípadn  jaká kombinace projekt , by se z hlediska zmi ovaných sle-
dovaných kritérií nejvíce osv d ila. P edem je t eba dodat, že zmi ova-
ná studie podrobovala zkoumání p vodní projekt Nabucco, který se 
z dnešního hlediska jeví jako nereálný a uvažuje se spíše o projektu 
Nabucco West i TAP, takže zmín né výsledky je t eba z našeho po-
hledu brát s rezervou. P esto ale tato studie m že významn  poukázat 
na silné i slabé stránky jednotlivých projekt , zejména pak projektu 
Severojižního plynového koridoru, který nás zajímá nejvíce. 

(6)  ernoch, F., Ocelík, P., Osi ka, J., Zapletalová, V., Vl ek, T., Ko-
va kovská, J.: Energetická bezpe nost R a budoucnost energetické poli-
tiky EU, s. 170. 
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V dané studii byly projekty zkoumány na základ  4 index  – Hi-
rschman-Herfindahlova indexu, indexu nahraditelnosti, indexu spo-
lehlivosti a indexu náklad . Hirschman-Herfindahl v index zkoumá, 
který z projekt  nejvíce zaru uje diverzifikaci p epravních tras 
a diverzifikaci zdroj  plynu. Index nahraditelnosti pak zkoumá, nakolik 
jsou schopny ostatní trasy i zdroje zajistit výpadek hlavního zdroje i 
trasy. Jedná se tedy o ur ité up esn ní Hirschman-Herfindahlova inde-
xu. Index spolehlivosti je pak váženým pr m rem rizikového ratingu 
jednotlivých zdrojových i tranzitních stát . (7) Tento index pak pracuje 
s daty „Country risk“, vypracovanými Business Monitor International. 
„Country risk“ zohled uje zejména r st HDP, platební bilanci státu 
a zadluženost státního rozpo tu. Jedná se tedy o hodnocení zejména 
ekonomických a politických faktor  s p edpov dí na budoucích 
10 let. (8) 

Jako poslední je pak sledován Index náklad . Tento index je tvo-
en váženým pr m rem cen jednotlivých importních variant. Každá 

varianta je ur ena kombinací cen produkce a transportu po p íslušné 
trase jedné jednotky (1 000 m3, tedy jednoho tcm) plynu do cílové sta-
nice, jíž jsou hranice eské republiky nebo St edoevropský plynový uzel 
CEGH v Baumgartenu. Nižší index logicky znamená nižší náklady na 
t žbu a transport. (9) 

Tato studie nám tedy nabídla další možný pohled na zkoumané 
projekty, p i emž je t eba konstatovat, že projekt Severojižního plyno-
vého koridoru se ve všech sledovaných ukazatelích jevil jako jedna 
z nejlepších možností. Z hlediska spolehlivosti dodavatele a tranzitních 
zemí Severojižní plynový koridor dosahuje kvalitních výsledk , stejn  
jako z hlediska diverzifikace p epravních tras a samotných zdroj  ply-
nu. Pozitivn  je u Severojižního plynového koridoru hodnocena 
i schopnost nahradit výpadek nejvýznamn jšího zdroje i trasy. Je t eba 
op t p ipomenout, že výsledky této studie je t eba brát spíše jako orien-
ta ní a studie nabízí jen ur ité modelové situace, jak by se mohly jed-

(7)  ernoch, F., Ocelík, P., Osi ka, J., Zapletalová, V., Vl ek, T., Ko-
va kovská, J.: Energetická bezpe nost R a budoucnost energetické poli-
tiky EU, s. 107.

(8)  Business Monitor International: Country risk, online text (kv ten 2013), 
(http://www.businessmonitor.com/country_risk/).

(9)  ernoch, F., Ocelík, P., Osi ka, J., Zapletalová, V., Vl ek, T., Ko-
va kovská, J.: Energetická bezpe nost R a budoucnost energetické poli-
tiky EU, s. 107.
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notlivé scéná e vyvíjet a konkrétní podoba a parametry jednotlivých 
projekt  ješt  mohou doznat zm n. 
 
 
Záv r 

 
Tato práce si kladla za cíl zodpov zení otázky, zda je projekt Se-

verojižního plynového koridoru skute n  reálným projektem, který 
bude v souladu s dlouhodobou energetickou politikou EU a který zajistí 
diverzifikaci zdroj  plynu, pop ípad  zvýší energetickou bezpe nost 
lenských stát . Práce se nejprve na významných usneseních 

a dokumentech EU snažila demonstrovat, že Evropská unie opravdu 
usiluje o spole ný koordinovaný p ístup k tvorb  spole né energetické 
bezpe nosti EU. Výsledky našeho zjišt ní ukazují, že tomu tak opravdu 
je. Tedy že alespo  dle zmi ovaných dokument  lze usuzovat, že len-
ské státy dlouhodob  usilují o spole né koordinované kroky na cest  
k dosažení spole ných cíl  v energetických otázkách. Tedy, že existují 
snahy o spole nou energetickou politiku a snahy o tvorbu spole né 
energetické bezpe nosti.  

Nejv tším problémem t chto snah ale z stává, že se p i tvorb  
t chto dokument  neda í aplikovat ur ité donucovací mechanismy, 
p ípadn  mechanismy, které by stanovovaly sankce za nenapln ní po-
dobných dohod. Práv  vágní a neur itá usnesení, která asto postrádají 
asový plán, jsou jednou z nejv tších p ekážek, která brání efektivnímu 

spole nému postupu k ešení problém .  
Problémem Evropské unie je, že jednotlivá usnesení jsou asto 

spíše jen deklarativního charakteru bez možnosti sankcí a vymáhání. 
Navíc nadále platí, že významné otázky energetické bezpe nosti, jako 
nap íklad tvorba energetického mixu, jsou výhradní záležitostí každého 
suveréního státu a žádný ze stát  si pochopiteln  do t chto záležitostí 
nechce nechat mluvit. Evropská unie ale státem není a sama o sob  
nap íklad nem že podepsat kontrakt na odb r plynu, to op t m že u i-
nit jen jednotlivý lenský stát. Snahy EU jednat jednohlasn  tak budou 
vycházet i nadále naprázdno. 

Snahy Evropské unie o spole nou energetickou bezpe nost tak 
v mnoha ohledech asto narážejí práv  na problémy v otázkách, jejichž 
ešení na unijní úrovni by znamenalo omezení suverenity lenských 

stát . Pokud EU opravdu bude nadále usilovat o efektivní spole nou 
energetickou bezpe nostní politiku, bude toho dosaženo z ejm  jen 
omezením suverenity jednotlivých lenských stát  v d ležitých otáz-
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kách, jako m že být nap íklad energetická politika i tvorba energetic-
kého mixu. Otázkou však z stává, zda jsou lenské státy na taková 
opat ení ochotny p istoupit, pop ípad  zda by to opravdu bylo správné 
ešení. 

Z výše zmín ných poznatk  tak nezbývá než konstatovat, že 
v tomto ohledu práce dosp la k záv ru, že a koliv existují snahy ešit 
problémy spole n  a dokumenty, které tyto snahy deklarují, ve skute -
nosti zatím spole ná energetická bezpe nost EU neexistuje. Práce také 
odhalila propastné rozdíly v mí e závislosti na ruském plynu, kdy zá-
padní lenské státy jsou na ruském plynu p evážn  nezávislé, zatímco 
v tšina východních lenských stát  jsou na ruském plynu siln  závislé. 
Práv  rozdílnost v závislosti na ruském plynu naplno ukázala, jak je 
složité najít takové rozumné ešení, které by bylo nejmenším zlem pro 
všechny. Ba co víc, ukázalo se, že jednotlivé lenské státy jsou i nadále 
ochotny hájit zejména své vlastní zájmy, a koliv to m že vést 
k ohrožení energetické bezpe nosti ostatních lenských zájm .  

Zkoumání také potvrdila, že na Rusko je v ur itém smyslu oprav-
du nutné nahlížet jako ne na zcela bezpe ného dodavatele plynu, a  už 
z d vodu, že tato zem  je v omezené mí e ochotna plyn využívat 
v rámci politického nátlaku, nebo z d vodu pochybností o tom, zda 
bude Rusko v budoucnosti stále schopno svou t žbou plynu dlouhodob  
uspokojit vzr stající poptávku nejen evropských stát . 

Co se plánovaných plynovod  tý e, projekty Nord Stream 
a South Stream se ukázaly jako projekty, které by sice zajistily p ísun 
plynu a novou tranzitní trasu, ale díky nim dojde k prohloubení závis-
losti na ruském plynu, což bude mít negativní dopad na energetickou 
bezpe nost stát , které jsou na ruském plynu už tak siln  závislé. Tyto 
projekty tedy nereflektují pot eby všech lenských stát , ba co víc, 
naopak vyvolávají silné neshody. Nord Stream a South Stream tudíž 
nelze považovat za projekty, které by samy o sob  byly p ínosem ke 
snahám o spole nou energetickou bezpe nost EU, spíše naopak. 

Co se Nabucca tý e, možné realizace se za ur itých podmínek 
možná do ká zkrácená verze Nabucco West, p ípadn  alternativa TAP. 
Tyto projekty sice slibují odb r plynu z kaspické oblasti, tudíž onu 
pot ebnou diverzifikaci zdrojové oblasti, ale jak analýzy ukázaly, ani 
tyto zdrojové zem  v kaspické oblasti (+ Turecko jako tranzitní zem ) 
nelze považovat za zcela spolehlivé. Navíc existují opodstatn né obavy, 
zda k výstavb  jedné z nových variant p vodního Nabucca v bec  
dojde, zejména z toho d vodu, že práce na plynovodu Nord Stream 
a zejména South Stream už byly zapo aty a ochota lenských stát  
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nezávislých na ruském plynu podporovat Nabucco m že být velmi 
nízká. 

Jako poslední z projekt  byl zhodnocen Severojižní plynový ko-
ridor, který spolehá zejména na dodávky zkapaln ného plynu. 
I u tohoto projektu není stále jisté, jak nakonec bude vypadat jeho ko-
ne ná podoba. Zejména nejistá je budoucnost LNG terminálu 
v Rumunsku a v Chorvatsku. Pokud však bude opravdu realizován 
v celém svém rozsahu, nabídne tak lenským stát m zajímavou mož-
nost diverzifikace nejen p epravních tras, ale také dodavatel  plynu. 

Zjišt né poznatky navíc ukazují, že sv tový trh s LNG by se 
v blízké budoucnosti m l nadále t šit rozvoji, p i emž zájem o obcho- 
dování projevují jak lenské státy EU, tak producentské zem . Nár st 
nekonven ní t žby plynu v USA má navíc pozitivní vliv na volné kapa-
city plynu, které nyní hledají nové odbytišt  (šance pro evropský trh) 
a zárove  to také vede k nižší cen  tohoto plynu. I p es n které nevý-
hody, mezi které lze adit nap íklad zranitelnost tanker  p epravujících 
LNG, lze konstatovat, že Severojižní plynový koridor má velký poten-
ciál, díky n muž by bylo možné zvýšit diverzifikaci p epravních tras 
i dodavatel  plynu. Navíc umožní flexibiln  reagovat na aktuální situa-
ci na trhu s plynem i na p ípadné výpadky jiných zdroj . Významnou 
výhodou také je, že oproti jiným p edstaveným projekt m je v tšina 
tohoto projektu realizována uvnit  jednoho bezpe nostního komplexu, 
p i emž realizace tohoto projektu ve svém d sledku nepovede k ohro- 
žení energetické bezpe nosti n kterého ze lenských stát  EU. Již sa-
motné obousm rné propojení národních soustav umož uje p eposílat 
plyn dle aktuální pot eby a tudíž dochází ke zvyšování energetické bez-
pe nosti jednotlivých len . 

P es tyto veškeré faktory tak práce dochází k záv ru, že projekt 
Severojižního plynového koridoru je reálným projektem, jehož existen-
ce má potenciál zaru it diverzifikaci p epravních tras i diverzifikaci 
zdrojových oblastí plynu. Tento projekt má své opodstatn ní i za p ed-
pokladu, že dojde k realizaci ostatních zmi ovaných projekt . Jeho 
realizace by nem la vést k ohrožení energetické bezpe nosti žádného 
lenského státu, spíše naopak. Lze tedy konstatovat, že tento projekt 

nebude p ekážkou snahám o spole nou energetickou bezpe nost EU. 
Naopak m že být pozitivním faktorem, který pom že ešit neshody 
lenských stát  zejména v problematické otázce závislosti na ruském 

plynu, ímž m že snahám o spole nou energetickou bezpe nost EU 
naopak spíše prosp t. 
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Abstrakt: 
P edm tem diplomové práce je analýza zm n obsažených v návrhu 
na ízení Brusel I a zm n p ijatých v na ízení Brusel I bis a vyhodnocení 
t chto zm n za ú elem zjišt ní, zda revize v dalším období p isp je ke 
zlepšení fungování sou asného zn ní na ízení Brusel I. Práce analyzuje 
zejména ty i hlavní oblasti, kterými jsou: zp esn ní hranice mezi roz-
hod ím ízením a na ízením Brusel I, rozší ení p sobnosti pravidel 
o p íslušnosti na žalované ze t etích zemí, posílení ú innosti dohod 
o volb  soudu a zrušení ízení o prohlášení vykonatelnosti. 
 
Abstract: 
The goal of the thesis is an analysis of the modifications contained in 
the original Brussels I Regulation Proposal, modifications subsequently 
adopted in Brussels I Regulation and evaluation of these modifications 
for purpose of determination whether a revision contributes to impro-
ving the functioning of the current Brussels I Regulation. The thesis 
particularly analyses four main areas: the interface between the Brus-
sels I Regulation and arbitration, extension of the jurisdiction rules to 
third country defendants, enhancement of the effectiveness of choice  
of court agreements and abolition of exequatur. 
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Klasifikace JEL:  
K49 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Na ízení Rady (ES) . 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o p í-
slušnosti a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v ob anských 
a obchodních v cech (dále jen „na ízení Brusel I“) je hlavním pilí em 
pro koordinaci soudních p eshrani ních rozhodnutí v Evropské unii a je 
významným nástrojem pro unifikaci p íslušnosti soud  jednotlivých 
lenských stát . Na ízení Brusel I je pokládáno za tzv. kostru mezi-

národního procesního práva.  
Komise v roce 2010 p edstavila ambiciózní návrh na ízení Ev-

ropského parlamentu a Rady o p íslušnosti a uznávání výkonu soudních 
rozhodnutí v ob anských a obchodních v cech (p epracované zn ní), 
(dále jen „návrh“). Hlavním cílem návrhu bylo p ijmout taková usta-
novení, která by vedla k ujasn ní, up esn ní a ke zlepšení sou asných 
pravidel a k posílení ú innosti na ízení Brusel I. Jednalo se o iniciativu, 
která byla nutná ke zlepšení fungování prostoru svobody, bezpe nosti 
a práva a vnit ního trhu EU. Komise si kladla za cíl vylepšit a zjedno-
dušit na ízení Brusel I p edevším ve ty ech hlavních oblastech. Tyto 
oblasti se týkaly pravidel souvisejících s rozhod ím ízením, s rozší e-
ním p sobnosti pravidel o p íslušnosti obsažených v na ízení na spory, 
ve kterých jsou žalovanými osoby z t etích zemí, s dohodami o volb  
soudu a s uznáváním a výkonem soudních rozhodnutí.  

Zákonodárný proces skon il dne 12. prosince 2012 podepsáním 
na ízení pod . 1215/2012 – na ízení Evropského parlamentu a Rady 
(EU) . 1215/2012 o p íslušnosti a uznávání a výkonu soudních roz-
hodnutí v ob anských a obchodních v cech (dále jen „na ízení Bru-
sel I bis“). B hem tohoto legislativního procesu o p ijetí na ízení Bru-
sel I bis došlo k odstran ní navrhovaných ustanovení týkajících se vy-
mezení hranice mezi soudním a rozhod ím ízením. V na ízení Brusel I 
bis jsou tak zachovány zm ny z návrhu vztahující se k ízení o prohlá-
šení vykonatelnosti a k posílení ú innosti o volb  soudu, zatímco usta-
novení týkající se rozší ení jurisdikce na žalované osoby z t etích zemí 
mimo EU byly ponechány v na ízení Brusel I bis jen áste n . 

Cílem mé diplomové práce bylo zkoumat a popsat p edm tnou 
problematiku a zhodnotit na ízení Brusel I bis v celé jeho komplex- 
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nosti. K výše uvedenému cíli sm ovala i ov ovaná hypotéza diplo-
mové práce, která zní: Zm ny obsažené v na ízení Brusel I bis p ispíva-
jí ke srozumitelnosti, jasnosti a jednoduchosti pravidel a p ispívají tak 
celkov  ke zlepšení fungování sou asného na ízení Brusel I. 

Bylo t eba se zam it na jednotlivé díl í zm ny zakotvené 
v na ízení Brusel I bis, tedy stanovit si i jednotlivé díl í hypotézy, 
k tomuto cíli vedoucí. Díl í hypotézy diplomové práce jsou následující: 

1)  Navrhované zm ny týkající se výkonu soudních rozhodnutí ve 
zrušení ízení o prohlášení vykonatelnosti, tzv. exequatur, 
zjednodušují proces výkonu soudních p eshrani ních rozhod-
nutí. 

2)  V sou asné platné právní úprav  není dostate n  vymezena 
hranice mezi rozhod ím a soudním ízením, a proto je t eba 
posílit ú innost rozhod ích dohod. 

3)  Nová pravidla o volb  soudu zvyšují efektivitu, zajiš ují práv-
ní jistotu a p edvídatelnost ešení spor . 

4)  Revidovaná pravidla rozši ující jurisdikci na osoby z t etích 
zemí mimo EU zlepšují postavení osob domicilovaných v EU 
a celkov  tak zlepšují fungování na ízení v mezinárodním 
právním ádu. 

Všechny výše uvedené hypotézy byly v pr b hu práce podrobeny 
rozboru a v samotném záv ru práce bylo vyhodnoceno, zda se shora 
uvedené hypotézy potvrdily i vyvrátily. 

Pro vyhodnocení hypotéz bylo nezbytné si rovn ž stanovit meto-
du vedoucí ke stanovenému cíli. Metoda, která byla použita, byla meto-
da deskriptivní, a to p edevším v prvních kapitolách práce v nujících se 
historii, sou asné právní úprav  na ízení Brusel I a legislativnímu pro-
cesu. Dále byla použita metoda analytická, která se objevovala p ede-
vším v ásti v nující se revizi. V poslední ad  to byla metoda kompa-
rativní, která porovnávala sou asnou právní úpravu na ízení Brusel I 
s na ízením Brusel I bis; tato metoda byla ur ující pro konstatování 
záv ru, zda se hypotézy potvrdily i vyvrátily.  

V diplomové práci byly použity p edevším primární zdroje, tedy 
na ízení Brusel I, návrh na ízení, pozm ovací návrhy, zprávy Výboru 
pro právní záležitosti, na ízení Brusel I bis atd. a rovn ž judikatura 
ESD, která byla zásadní pro tvorbu nových ustanovení v na ízení Bru-
sel I bis. Byly rovn ž použity zdroje sekundární – p edevším aso- 
pisecké cizojazy né lánky, jelikož se jedná o téma mezinárodní 
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a aktuální, nebo  odborná knižní tvorba na toto téma nesta í pružn  
reagovat. 

 
1. Legislativní proces 

 
Dle bodu 28 preambule na ízení Brusel I má Komise p edložit 

zprávu o uplat ování Na ízení Brusel I nejpozd ji do p ti let od vstupu 
na ízení Brusel I v platnost a v p ípad  pot eby má pak p edložit návrh 
na p ípadné zm ny. Dne 21. dubna 2009 podala Komise zprávu Ev- 
ropskému parlamentu, Rad  a Hospodá skému a sociálnímu výboru 
o uplat ování na ízení . 44/2001. K této zpráv  byla p iložena tzv. 
Zelená kniha o posouzení na ízení Rady (ES) . 44/2001 o p íslušnosti 
a uznávání a výkonu soudních rozhodnutí v ob anských a obchodních 
v cech (dále jen „Zelená kniha). Zelená kniha zahájila konzultaci všech 
zainteresovaných stran, když tato m la za cíl zlepšit fungování na ízení 
Brusel I. Uvnit  Evropské unie probíhaly rozsáhlé v decké a politické 
debaty o fungování na ízení Brusel I, byla diskutována širokou ve ej-
ností a lenskými státy a Komise si nechala vypracovat n kolik stu-
dií. (1) I když se uvádí, že na ízení Brusel I funguje úsp šn , výše uve-

(1)  HESS, Burkhard; PFEIFFER, Thomas; SCHLOSSER Peter. Report on the 
Application of Regulation Brussels I in the Member States, Heidelberg: 
Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg, Institut für Ausländisches undIn-
ternationales Privat – und – Wirtschaftsrecht, Study JLS/C4/2005/03 
[online] 2007 [cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_application_brussels_1_e

n.pdf. Dále jen „Heidelbergská zpráva“. 
NUYTS, A. Study on residual jurisdiction (Review of the Member States’ 
Rules concerning the “Residual Jurisdiction” of their courts in Civil and 
Commercial Matters pursuant to the Brussels I and II Regulations). Gen-
eral report JLS/C4/2005/07-30-CE) 0040309/00-37 03 [online] 2007 
[cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/news/docs/study_residual_jurisdiction_en.p
df. Dále jen „Studie o podp rné p íslušnosti“.  
Study to inform an Impact Assessment on the Ratification of the Hague 
Convention on Choice of Court Agreements by the European Community, 
Final Report submitted by GHK [online] 2007 [cit. 5. 10. 2012]. 
Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/justice/civil/files/ia_choice_courts_agreement_en.pdf. 
Dále jen „Studie o posouzení dopad  na uzav ení Haagské úmluvy“. 
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dené studie odhalily adu nedostatk . Tyto nedostatky se staly podn -
tem k vypracování návrhu, který m l vy ešit problematické body na í-
zení Brusel I. Zákonodárný proces byl završen dne 12. prosince 2012, 
kdy byla podepsána kone ná revize na ízení Brusel I. Na ízení Brusel I 
bis bylo dne 20. prosince 2012 publikováno v Ú edním v stníku Evrop-
ské unie. Dvacátým dnem po vyhlášení vstoupilo na ízení Brusel I bis 
v platnost a dne 10. ledna 2015 nabude ú innosti (s výjimkou lánk  75 
a 76, které jsou ú inné od 10. ledna 2014). 

 
 

2. Zp esn ní hranice mezi na ízením a rozhod ím ízením 
 

Dle l. 1 odst. 2 písm. d) je z na ízení Brusel I vylou eno rozhod-
í ízení. Z na ízení Brusel I však nejsou vylou ena jen samotná roz-

hod í ízení, ale taktéž všechna ízení, jež souvisí s rozhod ím ízením 
podle zák. . 216/1994 Sb., o rozhod ím ízení a výkonu rozhod ích 
nález , tj. ízení o jmenování rozhodce, vylou ení rozhodce, o zrušení 
rozhod ího nálezu, ízení, jehož p edm tem je ur ení neplatnosti roz-
hod í smlouvy. I Heidelbergská zpráva uvádí, že na ízení Brusel I vy-
lu uje ze své p sobnosti nejen samotné rozhod í ízení, ale také ízení 
u lenských soud , související s kontrolní a podp rnou funkcí 
a s výkonem rozhod ích nález . (2) 

Nejd ležit jším právním nástrojem rozhod ího ízení je Úmluva 
o uznávání a výkonu cizích rozhod ích nález  podepsaná v New Yorku 
dne 10. ervna 1958 (dále jen „Newyorská úmluva“), smluvními státy 
jsou všechny lenské státy EU. Newyorská úmluva neposkytuje úplnou 
regulaci rozhod ího ízení a ponechává tak smluvním stát m právo 
upravit si ur ité oblasti právními ády jednotlivých lenských stát . 
Rozhod í ízení je upraveno jen na mezinárodní úrovni a z stává tak 
vn  oblasti harmonizace v celé EU. Veškeré otázky související 

HESS, Burkhard. Study No. JAI/A3/2002/02 on making more efficient the 
enforcement of judicial decisions within the European Union: Transpar-
ency of a Debtor’s Assets Attachment of Bank Accounts Provisional En-
forcement and Protective Measures [online] 2004 [cit. 5. 10. 2012]. 
Dostupné z: 
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/enforcement_judicial_de
cisions_80204_en.pdf.

(2)  Heidelbergská zpráva, s. 50
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s rozhod ím ízením jsou tak adresovány soud m lenských stát  apli-
kujících Newyorskou úmluvu a své vnitrostátní právní p edpisy. 

Evropský soudní dv r v n kolika rozhodnutích vyložil dosah na-
ízení Brusel I a tím použití na ízení Brusel I na n které otázky souvise-

jící s rozhod ím ízením p ipustil. ESD v rozhodnutí Marc Rich (3) se 
vyjád il, že za ú elem ur ení, zda spor spadá do rozsahu p sobnosti 
Bruselské úmluvy (resp. do na ízení Brusel I), je t eba odkázat pouze 
na p edm t sporu. Byly tak vylou eny takové spory z p sobnosti na í-
zení Brusel I, kde p edm t sporu souvisí s rozhod ím ízením, i když je 
projednáván jako p edb žná otázka v ízení p ed soudem. 

Další pr lomové rozhodnutí ESD bylo ve v ci Van Uden (4), kde 
se jednalo o otázku týkající se podp rných opat ení soudu v rozhod ím 
ízení. ESD konstatoval, že pokud se smluvní strany dohodly, že spory 

vyplývající ze smlouvy nebudou podléhat soud m, nýbrž rozhodc m, 
nemohou být p edb žná nebo zajiš ovací opat ení vydána na základ  
lánku 5 bodu 1 Bruselské úmluvy. Pokud p edm t návrhu na vydání 

p edb žného opat ení spadá do p sobnosti na ízení Brusel I, m že lá-
nek 24 Bruselské úmluvy ( l. 31 na ízení Brusel I) p iznat pravomoc 
soudu p íslušnému pro rozhodování o p edb žných opat eních i tehdy, 
i pokud toto ízení má prob hnout p ed rozhodcem. Rozhodující je tak 
op t p edm t sporu. ESD dále interpretoval pojem p edb žných opat-
ení, uvedl, že p edb žná opat ení nejsou pomocným opat ením v roz-

hod ím ízení, ale jsou p ijímána soub žn  s tímto ízením a jsou tzv. 
podp rnými opat eními.  

(3)  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 25. 7. 1991, v c 
C-190/89 Marc Rich & Co. AG v Societa. Italiana Impianti PA., In: 
EUR-Lex [právní informa ní systém]. Ú ad pro publikace Evropské unie 
[cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989CJ0190:EN:
HTML. Dále jen „Marc Rich“.

(4)  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 17. 11. 1998, v c 
C-391/95 Van Uden Maritime BV, jednající jako Van Uden Africa Line 
v Kommanditgesellschaft in Firma Deco-Line a další, In: EUR-Lex 
[právní informa ní systém]. Ú ad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 
2012]. Dostupné z: 
http://eurlex.eropa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61995CJ0
391:EN:HTML. Dále jen „Van Uden“.
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Posledním, asi nejvíce kritizovaným a sou asn  pr lomovým 
rozhodnutím ESD, bylo rozhodnutí ve v ci West Tankers (5), ve kte- 
rém ESD vykládal rozsah p sobnosti na ízení Brusel I v souvislosti 
s p edb žnou otázkou na vydání anti-suit injunction (6) za ú elem pod-
pory rozhod ího ízení. ESD k tomuto uvedl, že pokud p edm t sporu 
spadá pod rozsah na ízení Brusel I, pak p edb žná otázka týkající se 
rozhod í smlouvy a její platnosti rovn ž spadá do rozsahu p sobnosti 
na ízení. Na ízení Brusel I se tedy použije vždy, bude-li se vztahovat na 
p edm t v ci, a nelze se odvolávat na to, že byla uzav ena rozhod í 
doložka. ESD tak dále argumentoval, že p edm t ízení v tomto p ípad  
spadá (jednalo se o náhradu škody) do rozsahu p sobnosti na ízení 
Brusel I a nikoli do rozhod ího ízení. Rozhod í doložka tak tvo í pou-
ze procesní námitku, ke které se musí soud vyjád it, když p ezkoumává 
svou p íslušnost. Každý soud je oprávn n p ezkoumat svou vlastní 
p íslušnost dle doktríny kompetence-kompetence, to znamená i právo 
p ezkoumat platnost rozhod í dohody. Žalobci, který m l za to, že roz-
hod í smlouva je neplatná a zahájil by ízení u soudu, by m la být dána 
možnost soudní ochrany, která mu náleží, nebo  v opa ném p ípad  by 
mu byl odep en p ístup k soudu. Zárove  soudy, které by byly p íslušné 
a kterým by nebyla v c p edložena z d vodu anti-suitinjunction, by 
nemusely uznat rozhod í nález s odkazem na l. V Newyorské úmluvy. 

Z výše uvedených rozsudk  vyplývá, že ízení o platnosti roz-
hod í smlouvy není z aplikace na ízení Brusel I zcela vylou eno – jest-
liže je platnost smlouvy pouze p edb žnou otázkou, ur uje se pravomoc 
soud  podle na ízení a rozhodnutí se uznává v režimu na ízení Brusel I. 
Je-li platnost rozhod í smlouvy p edm tem sporu, postupuje se p i ur-
ování pravomoci dle vnitrostátních pravidel, p i emž m že nastat situ-

ace, že rozhodnutí o platnosti rozhod í smlouvy nemusí být uznána 
v ostatních lenských státech. 

(5)  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 10. 2. 2009, v c 
C-185/07 – Allianz SpA a Generali Assicurazioni Generali SpA proti 
West Tankers Inc., In: EUR-Lex [právní informa ní systém]. Ú ad pro 
publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62007CJ
0185:CS:HTML. Dále jen „West Tankers“.

(6)  Anti-suit injunction je známo v anglickém právu, vydává se v i stá-
vajícím nebo potencionálním žalobc m v ízeních konaných v zahrani í, 
kdy se ú astník m zakazuje zahájit nebo pokra ovat v ízeních p ed zah-
rani ními soudy.
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Návrh tak reagoval na výše uvedené rozsudky a p edstavil nové 
pravidlo litispendence pro rozhod í ízení, které m lo za cíl zajistit 
pr hlednou a p edvídatelnou koordinaci rozhod ích a soudních ízení 
a m l tak zamezit výše uvedeným problém m. Nové pravidlo litispen-
dence bylo v odborných kruzích i lenskými státy velmi kritizováno, 
když v tšina dotázaných lenských stát  se vyjád ila v tom smyslu, že 
Newyorská úmluva funguje uspokojiv  a její ú innost nesmí být za 
žádných okolností narušena. lenské státy tak v této v ci nedosáhly 
jednotného stanoviska, a proto byla nová relevantní ustanovení sou-
visející s touto problematikou vypušt na. I když Newyorská úmluva je 
velmi cenným právním nástrojem pro úpravu rozhod ího ízení, nepo-
stihuje všechny oblasti rozhod ího ízení, a z tohoto d vodu musí len-
ské státy všechny ostatní otázky ešit podle národních pravidel. 

V záv ru tvrté kapitoly byla tak na základ  všech dostupných 
fakt  potvrzena díl í hypotéza: Hranice mezi rozhod ím a soudním 
ízením není dostate n  vymezena v sou asné platné právní úprav , 

a proto je t eba posílit ú innost rozhod ích dohod. Podle mého názoru 
je jen otázkou asu, kdy lenské státy budou p ipraveny p ijmout novou 
právní úpravu upravující vztah mezi rozhod ím a soudním ízením, a  
už ve form  na ízení i ve form  mezinárodní smlouvy. 
 
 
3. Rozší ení p sobnosti pravidel o p íslušnosti obsažených v na-

ízení Brusel I na spory, ve kterých jsou žalovanými osoby 
z t etích zemí 
 

Územní p sobnost na ízení Brusel I je omezena jen na lenské 
státy a má ú inky inter partes. Na ízení Brusel I se uplatní, pokud má 
žalovaný bydlišt  na území lenského státu, a to na základ  pravidel 
zakotvených v na ízení Brusel I. V lánku 2 na ízení Brusel I je zakot-
vena výše uvedená základní pravomoc, kdy žalované osoby mohou být 
žalovány u soud  toho lenského státu, kde mají bydlišt , a zde se 
uplatní zásada actor sequitor forum rei. K tomuto pravidlu existuje 
n kolik výjimek. Žalovaný, který má bydlišt  na území lenského státu, 
m že být žalován v jiném lenském stát  v p ípadech uvedených 
v l. 5, 6 a 7 na ízení Brusel I. Dále žalovaný musí být žalován bez 
ohledu na bydlišt  u soudu lenského státu ur eného dle l. 22 na ízení 
Brusel I, pokud se jedná o výlu nou pravomoc, a dle l. 23 na ízení 
Brusel I, když se jedná o prorogaci, a to v p ípad , kdy alespo  jedna ze 
stran má bydlišt  na území lenského státu. V p ípad , že nemá žalova-
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ný bydlišt  v lenském stát , použije se vnitrostátní právní ád k ur ení 
pravomoci ( l. 4 odst. 1 na ízení Brusel I), pokud se nejedná o výjimku 
stanovenou v l. 22 a v l. 23 na ízení Brusel I. 

T mito pravidly nemají ob ané a spole nosti mající bydlišt  nebo 
sídlo v EU dle Komise rovný p ístup ke spravedlnosti a tím jim vznikají 
nerovné podmínky. Komise si dala za cíl zlepšení tohoto p ístupu ke 
spravedlnosti, právní jistot  a ochran  ob an  a spole ností EU.  

Nová ustanovení uvedená v návrhu se tak dotýkala celého systé-
mu pravomocí, avšak v tšina navrhovaných zm n byla vypušt na 
a nebyla p ijata. D vodem tohoto postupu bylo, že Komise neobdržela 
od Evropského parlamentu mandát, aby se s touto problematikou mohla 
vypo ádat, nebo  k tomuto kroku se nem lo a nemohlo p istoupit bez 
odborných konzultací a široké politické rozpravy.  

Jedním z nep ijatých lánk  byl lánek 5 odst. 2 návrhu, ve kte-
rém bylo navrženo nové pravidlo pro ur ení pravomoci dle místa ma-
jetku žalovaného. V tomto lánku bylo hlavním nedostatkem to, že 
movitosti lze snadno a rychle p emis ovat, a proto je t žko zjistitelné, 
kde se v daný moment nachází. 

Komise rovn ž vytvo ila nová exorbitantní pravidla, tedy taková 
pravidla, která by se uplatnila v p ípad , kdyby žalovaný nem l bydlišt  
na území lenského státu. T mito pravidly byla podp rná pravomoc 
týkající se movitého majetku zakotvená v l. 25 návrhu a forum neces-
sitatis v l. 26 návrhu, které m lo zaru it právo na spravedlivý proces. 
Ob  dv  výše uvedená pravidla vytvo ila celou adu „p ekážek“, a to 
proto, aby se žalobce mohl tohoto lánku dovolávat jen výjime n , tedy 
toto ustanovení by bylo v praxi velmi z ídka aplikováno, a jejich vý-
znam by byl spíše minimální.  

V kone ném zn ní na ízení Brusel I bis tak již figurují jen zm ny 
týkající se speciální pravomoci, proroga ních dohod a zcela nové pra-
vidlo litispendence. 

P edpokládané rozší ení p sobnosti na osoby ze t etích zemí se 
již týká pouze speciální pravomoci – vztahuje se pouze na spot ebi- 
telské smlouvy a individuální pracovní smlouvy. P sobnost v na ízení 
Brusel I bis ovšem nebyla rozší ena na pojistitele, jelikož dle názoru 
lenských stát  není pot eba rozši ovat pravomoc i v rámci pojiš ovacích 

smluv. Ve v cech spot ebitelských a individuálních pracovních smluv se 
již nevyžaduje v na ízení Brusel I bis, aby smluvní strana spot ebitele 
a zam stnavatel v postavení žalovaného m li domicil na území len-
ského státu, slabší strana tak má p iznanou v tší míru ochrany, m že se 
ú inn ji bránit, než jak to bylo umožn no na ízením Brusel I.  
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U proroga ních dohod upravených na ízením Brusel I bis došlo 
rovn ž k rozší ení p sobnosti na osoby z t etích zemí. Dle na ízení 
Brusel I není nutné, aby žalovaný m l bydlišt  na území lenského 
státu, je jen t eba, aby alespo  jedna ze stran m la bydlišt  na území 
lenského státu. Podle na ízení Brusel I bis si strany mohou dohodnout 

bez ohledu na bydlišt  p íslušný soud pro p ípad vzniklého i budoucího 
sporu, tedy strany pocházející z t etích stát  budou mít možnost si zvo-
lit soud lenského státu. Proroga ní dohody rovn ž upravuje Úmluva 
o dohodách o soudní p íslušnosti ze dne 30. 6. 2005. Pokud bude 
Haagská úmluva ratifikována, dojde tak k oslabení významu proroga -
ních dohod v na ízení Brusel I bis a revidované ustanovení týkající se 
rozší ení p sobnosti na osoby pocházející ze t etích stát  v proroga ních 
dohodách tak bude postupn  ztrácet na významu, avšak tato p edstava 
se jeví v sou asnosti jako nereálná s ohledem na po et smluvních  
stát  (7) a s ohledem na skute nost, kdy Haagská úmluva vylu uje 
z oblasti p sobnosti záležitosti, které jsou pokryty na ízením Brusel. (8) 

Litispendence je v na ízení Brusel I ešena pouze v p ípad , kdy 
se jedná o lenské státy. Povinnost p erušit ízení dle tohoto pravidla 
pak má soud, u n hož bylo ízení zahájeno pozd ji, a to bez návrhu až 
do doby, než je ur ena pravomoc soudu, který zahájil ízení jako první. 

Na ízení Brusel I bis nov  zavádí v l. 33 a 34 nový mix pravidla 
litispendence a forum non conveniens (9). Na ízení Brusel I doktrínu 
forum non conveniens nedovoluje, toto bylo rovn ž potvrzeno ESD 
v rozhodnutí ve v ci Owusu (10). P edevším z tohoto d vodu bylo do 
na ízení Brusel I bis za azeno výše uvedené ustanovení o litispendenci, 
které reaguje na danou problematiku. 

Toto pravidlo se uplatní, pokud má žalovaný bydlišt  na území 
lenského státu a jeden z projednávajících soud  leží ve t etím stát . 

(7)  V sou asné dob  ratifikovalo Haagskou úmluvu jen Mexiko a byla pode-
psána USA a EU.

(8)  l. 2 odst. 2 Haagské úmluvy.
(9)  Soud se m že z íci své pravomoci v p ípad , že má za to, že daný soud je 

pro dané ízení vhodn jší.
(10)  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 1. 3. 2005, v c C-281/02 

Andrew Owusu v. N. B. Jackson, jednajícímu pod obchodní firmou „Villa 
Holidays Bal-Inn Villas“ a další, In: EUR-Lex [právní informa ní sys-
tém]. Ú ad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002CJ
0281:CS:HTML. Dále jen „Owusu“.
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Výše uvedené pravidlo by m lo zamezit paralelním ízením sou asn  
probíhajícím u soudu lenského státu a u soudu t etího státu a rovn ž 
by se tak m lo zamezit vydání navzájem neslu itelných rozhodnutí. 
Tento postup by m l p inést stranám právní jistotu a p edvídatelnost 
rozhodnutí. Právní jistotu však jen oslabuje fakt, že soud m je dána 
diskre ní pravomoc.  

Návrh Komise p edpokládal rozsáhlé zm ny týkající se této 
problematiky, avšak navržené rozší ení se setkalo s rozsáhlou vlnou 
kritiky. Komise se s touto kritikou vypo ádala docela obstojn , ale p es-
to nevy ešila n která problematická ustanovení, která se proto, áste n  
i z tohoto d vodu, nestala sou ástí na ízení Brusel I bis. Nová pravidla, 
která rozši ují p sobnosti na osoby ze t etích zemí tak celkov  nezlep-
šují postavení všech osob EU, zlepšuje se tak pouze postavení spot ebi-
tel  a zam stnanc , dále postavení osob ze t etích stát  v rámci proro-
ga ních dohod a posílí se právní jistota stran použitím nového pravidla 
litispendence. Revidovaná pravidla týkající se výše uvedených t í ob-
lastí by m lo zlepšit postavení shora uvedených osob a m lo by tím 
dojít k celkovému zlepšení na ízení v mezinárodním právním ádu. 
Díl í ov ovaná hypotéza, Revidovaná pravidla rozši ující jurisdikci na 
osoby z t etích zemí mimo EU, zlepšují postavení osob domicilovaných 
v EU a celkov  tak zlepšují fungování na ízení v mezinárodním právním 
ádu, byla ov ena, i když revidovaná pravidla zcela jist  nezlepší posta-

vení všech osob, jako to p vodn  zamýšlela ve svém návrhu Komise. 
 
 
4. Posílení ú innosti dohod o volb  soudu 

 
Dohody o volb  soudu jsou stále více význa ným nástrojem pro-

cesního práva k ur ení pravomoci soudu. lánek 23 na ízení Brusel I 
stanovuje podmínky pro to, aby si strany mohly dohodnout pravomoc 
soudu pro spor již vzniklý nebo budoucí, avšak postupem asu se za a-
ly ukazovat slabiny, které vznikly práv  používáním tohoto lánku. 

Podle stávajícího pravidla litispendence zakotveného v na ízení 
Brusel I se strana m že obrátit na soud lenského státu odlišného od 
prorogovaného, ímž zabrání p íslušnému soudu, aby daný spor mohl 
p ednostn  rozhodnout, a to vše za ú elem zdržení daného ízení. Na í-
zení Brusel I nechrání dostate n  proroga ní dohody, když velké obavy 
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vyplynuly z rozhodnutí ESD ve v ci Gasser (11). ESD konstatoval, že 
lánek 23 na ízení Brusel I musí být vykládán tak, že soud, u kterého 

bylo zahájeno ízení pozd ji, i když byla jeho pravomoc ur ena 
v dohod , musí p erušit ízení do té doby, než první soud rozhodne 
o tom, že není p íslušný.  

Nov  zakotvené pravidlo litispendence tak reaguje na výše uve-
dené rozhodnutí, má zvýšit ú innost dohod o volb  soudu, zamezit 
nekalým taktikám a zám rnému prodlužování soudních ízení, tedy tzv. 
torpédování. Komise navrhla nové ustanovení týkající se litispendence 
p i uplatn ní kompetence-kompetence, kdy obecné pravidlo litispen-
dence se zde otá í ve prosp ch prorogovaných soud . V p ípad , že si 
strany sjednají pravomoc soudu v proroga ní dohod , neuplatní se 
obecné pravidlo litispendence zakotvené v l. 31 odst. 1 na ízení Bru-
sel I bis ( l. 27 odst. 1 na ízení Brusel I), ale nové pravidlo litispenden-
ce dle l. 31 odst. 2, 3, a 4 na ízení Brusel I bis. Dle t chto ustanovení, 
pokud bude ízení zahájeno d íve p ed jiným než prorogovaným sou-
dem, pak tento musí p erušit ízení a to do doby, než soud, který byl 
zvolen stranami v dohod , neprohlásí, že není p íslušný. 

Toto nové pravidlo má zvýšit ú innost dohod o volb  soudu. Celá 
ada odborník  však upozornila na možný problém spo ívající v tom, 

že dojde-li ke schválení tohoto nového pravidla litispendence, strana se 
m že dovolávat vymyšlených i falšovaných proroga ních dohod ve 
prosp ch stát , u kterých ízení trvá nadm rn  dlouho (nap íklad Itálie), 
což následn  povede ke stejným zdržovacím taktikám jako dosud.  

Dalším problematickým bodem v na ízení Brusel I je, že soudy 
lenských stát  mohou být postaveny p ed otázku platnosti proroga ní 

dohody, tomuto bude elit prorogovaný soud nebo soud, který nemá 
pravomoc rozhodnout, avšak žalobce tvrdí p íslušnost tohoto soudu. 
Otázka materiální platnosti není ani upravena v jiných právních instru-
mentech EU. Státy jsou tak z d vodu neexistující kolizní normy nuceny 
se obrátit na své vnitrostátní právo, které pak pro ur ení platnosti dohod 
o volb  soudu užijí metodu lex fori, nebo lex causae, což m že zp so-
bit, že v jednom lenském stát  bude dohoda považována za platnou, 
zatímco v jiném lenském stát  za neplatnou. Nová harmonizovaná 

(11)  Rozsudek Soudního dvora Evropské unie ze dne 9. 12. 2003, v c  
C-116/02 Gasser GmbH v. MISRAT Srl, In: EUR-lex [právní informa ní 
systém]. Ú ad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 10. 2012]. Dostupné z: 
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62002J01
16:EN:HTML. Dále jen „Gasser“
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norma tento problém eší tak, že soud bude posuzovat platnost proro-
ga ní dohody dle svého vnitrostátního práva, tedy dle lex fori. Tuto 
kolizní normu pro ur ení platnosti dohod o volb  soudu shledávám jako 
užite nou, jelikož sjednotí v lenských státech dosavadní právní úpravu 
pro ur ení platnosti proroga ních dohod. 

Na základ  výše uvedeného nelze jednozna n  potvrdit hypotézu 
stanovenou v úvodu mé diplomové práce: Nová pravidla o volb  soudu 
zvyšují efektivitu, zajiš ují právníjistotu a p edvídatelnost ešení spor . 
Lze íci, že nová harmonizovaná kolizní norma shora uvedenou hypoté-
zu potvrzuje, což se ale s ur itostí nedá tvrdit o novém pravidlu li-
tispendence. Až v rámci další praxe bude možné ur it, zda nové pravi-
dlo litispendence zvyšuje efektivitu a zajiš uje právní jistotu a p ed- 
vídatelnost ešení spor , nebo zdali toto nové pravidlo vedlo k nekalým 
taktikám a pr tah m soudního ízení shora popsaným. 
 
 
5.  Zrušení mezitímního ízení o uznání a výkonu soudních roz-

hodnutí ( ízení o prohlášení vykonatelnosti) 
 

Každý rozsudek soudu je projevem svrchované pravomoci státu, 
proto aby takový rozsudek mohl být uznán a vykonán na území cizí- 
ho státu, musí být spln na ada podmínek. Ve vztazích mezi lenskými 
státy EU tyto podmínky zakotvuje na ízení Brusel I. Dle na ízení Bru-
sel I existují tzv. t i fáze p i procesu uznání a výkonu soudního rozhod-
nutí na území cizího státu uvnit  EU. Jedná se o uznání rozhodnutí, 
vykonatelnost rozhodnutí a výkon rozhodnutí.  

Komise si kladla za hlavní cíl revize na ízení Brusel I zjedno- 
dušit výkon rozhodnutí. Toto zjednodušení m lo spo ívat ve zrušení 
ízení o prohlášení vykonatelnosti, tzv. exequatur, podle kterého se 

ov ují formální náležitosti cizího rozhodnutí a p edchází tak podání 
návrhu na výkon rozhodnutí. Zrušením ízení o prohlášení vykonatel-
nosti má dojít k rychlejšímu a ekonomi t jšímu ízení, jelikož dle Ko-
mise jsou žádosti o prohlášení vykonatelnosti tém  vždy úsp šné 
a uznávání a výkon zahrani ních soudních rozhodnutí jsou odmítnuty 
jen z ídkakdy. 

Návrh p inesl mnoho nových zm n. Návrh rozd loval dva druhy 
rozhodnutí vydaných v jiném lenském stát  – první byla rozhodnutí, 
která nepodléhala prohlášení vykonatelnosti a druhá byla ta rozhodnutí, 
u kterých se p echodn  vyžadovalo prohlášení vykonatelnosti a tato 
rozhodnutí m la fungovat na stejném principu jako doposud. Tato dru-
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há skupina rozhodnutí se vztahovala na rozhodnutí týkající se mi-
mosmluvních závazkových vztah , tedy t ch, co vznikají z narušení 
soukromí a osobnostních práv, v etn  pomluvy a dále rozhodnutí v í-
zeních týkajících se náhrady škody, která je zp sobena nezákonnými 
obchodními praktikami v tšího po tu poškozených. Komise m la rov-
n ž v úmyslu zrušit odep ení uznání a zakotvit do na ízení Brusel I bis 
nová ustanovení, která m la ochránit jiným zp sobem práva žalované-
ho. Dále Komise zam nila „ve ejný po ádek“ za zásady, na nichž stojí 
právo na spravedlivý proces. Tato témata se stala nejvíce diskutabilními 
a problematickými, proto byla vypušt na. Celkov  návrh nep sobil 
celistvým dojmem, opravné prost edky byly nep ehledn  azeny 
a rovn ž nebylo jasné, jaké opravné prost edky má žalovaný k dispozici 
a jaké lh ty má soud pro rozhodnutí.  

Proces nakládání s cizími rozhodnutími je v na ízení Brusel I za-
kotven v láncích 32 až 56, v na ízení Brusel I bis v l. 36–60. Na ízení 
Brusel I bis obsahuje mnohé zm ny oproti návrhu, avšak koncepce 
zrušení exequatur je v na ízení Brusel I bis zakotvena. 

Dle na ízení Brusel I, stejn  jako dle na ízení Brusel I bis je 
uznání rozhodnutí automatické, tedy bez nutnosti zvláštního ízení. 
D vody pro odep ení uznání resp. výkonu je dle na ízení Brusel I bis 
možno zkoumat jak v rámci posouzení návrhu na odep ení uznání, tak 
v rámci posouzení návrhu na odep ení výkonu. Na ízení Brusel I bis se 
vrátilo k totožným d vod m odep ení uznání a výkonu jako jeho p ed-
ch dce, tedy d vody pro odep ení uznání jsou rozpor s ve ejným po-
ádkem, vady ízení, res iudicata a nedostatek mezinárodní pravomoci 

ve v cech pojišt ní, spot ebitelských smluv, výlu né p íslušnosti. Na í-
zení Brusel I bis tak zavedlo jediný nový d vod odep ení, a to pokud je 
rozhodnutí v rozporu s oddílem, kdy je žalovaný zam stnanec. Jinak lze 
konstatovat, že na ízení Brusel I bis kopíruje sou asný stav na ízení  
Brusel I, kdy opravné prost edky, které se vztahovaly k „fázi“ návrhu  
na prohlášení vykonatelnosti, p ešly do „fáze“ výkonu rozhodnutí. Velký 
nedostatek spat uji v tom, že nebyly stanoveny lh ty, do kdy soud musí 
rozhodnout ( l. 48 na ízení Brusel I bis uvádí pouze „neprodlen “). 

Komise se podle mého názoru vyrovnala d stojn  s výše uvede-
nou problematikou. Na základ  shora uvedeného se domnívám, že byla 
potvrzena hypotéza stanovená v úvodu mé práce: Navrhované zm ny 
týkající se výkonu soudních rozhodnutí ve zrušení ízení o prohlášení 
vykonatelnosti, tzv. exequatur, zjednodušuje proces výkonu soudních 
p eshrani ních rozhodnutí. Žalovaný má stejné prost edky na spravedli-
vý proces, obranu a soudní ochranu, jaké mu poskytovalo na ízení Bru-
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sel I a tyto prost edky by m ly být dosta ující. M že se jevit, že d vody 
pro odep ení zbyte n  zt žují a prodlužují celé ízení, avšak jsou nezbyt-
nou zárukou žalovaného pro uplatn ní jeho práv. Zrušení prohlášení 
vykonatelnosti tak pln  koresponduje se základní zásadou lenských 
stát  EU, a to jejich vzájemnou d v rou, když až as ukáže, zda výše 
uvedená potvrzená hypotéza v praxi zjednodušuje a zrychluje ízení. 

 
 

Záv r 
 

Cílem mé diplomové práce bylo zkoumat a popsat problematiku 
spojenou se zlepšeními u in nými v na ízení Brusel I bis a následn  
zhodnotit na ízení Brusel I bis v celé jeho komplexnosti. Rovn ž bylo 
provedeno srovnání na ízení Brusel I bis se sou asnou právní úpravou 
za ú elem vyhodnocení na ízení Brusel I bis. K tomuto cíli sm ovala 
i ov ovaná hypotéza, která byla vyty ena v úvodu mé diplomové prá-
ce: Zm ny obsažené v na ízení Brusel I bis p ispívají ke srozumitelnos-
ti, jasnosti a jednoduchosti pravidel a p ispívají tak celkov  ke zlepšení 
fungování sou asného na ízení Brusel I. 

Návrh Komise se týkal pravidel souvisejících s rozhod ím ízením, 
s rozší ením p sobnosti pravidel o p íslušnosti obsažených v na ízení  
na spory, ve kterých jsou žalovanými osoby z t etích zemí, s dohodami 
o volb  soudu a s uznáváním a výkonem soudních rozhodnutí. Díl í hy-
potézy související s výše uvedenými ty mi oblastmi, které jsem si zvoli-
la v úvodu, byly vyhodnoceny v jednotlivých kapitolách.  

V úplném záv ru je tak nutno se zabývat ov ovanou hypotézou 
celé této práce: Zm ny obsažené v na ízení Brusel I bis p ispívají ke 
srozumitelnosti, jasnosti a jednoduchosti pravidel a p ispívají tak cel-
kov  ke zlepšení fungování sou asného na ízení Brusel I, a ur it, zda 
tato byla potvrzena i vyvrácena. Je nelehké vy knout jakýkoliv záv r 
v tom smyslu, zda všechna výše uvedená revidovaná pravidla, která 
byla p ijata, p ispívají ke srozumitelnosti, jasnosti a jednoduchosti pra-
videl a p ispívají tak celkov  ke zlepšení fungování sou asného na íze-
ní Brusel I, a to ješt  p ed ú inností na ízení Brusel I bis bez možnosti 
pr b žného hodnocení v praxi. Mám za to, že z výše uvedeného vyplý-
vá, že rozší ení p sobnosti zlepší postavení spot ebitel  a zam stnanc , 
stejn  jako i postavení osob ze t etích stát  v rámci proroga ních do-
hod. Nové pravidlo litispendence by rovn ž m lo zlepšit fungování 
na ízení Brusel I, a stejn  tak i zrušení exequatur by m lo zjednodušit 
proces výkonu soudních rozhodnutí. I když mohu konstatovat, že nové 
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pravidlo litispendence pro podporu ú innosti dohod o volb  soudu by 
m lo také zlepšit fungování na ízení Brusel I bis, na druhou stranu se 
však obávám, že snadno m že dojít ke zneužití tohoto pravidla. P es 
všechny v mé diplomové práci uvedené výhrady a p ipomínky k na- 
ízení Brusel I bis musím vyslovit názor, že revidovaná pravidla p isp -

jí ke srozumitelnosti, jasnosti a jednoduchosti pravidel a p isp jí tak 
rovn ž celkov  ke zlepšení fungování sou asného na ízení Brusel I, 
mám tedy za to, že ov ovaná hypotéza byla potvrzena. 
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