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P EDMLUVA 
 
 
Vážení a milí tená i,  
 

mám radost, že se Vám do rukou dostává t etí vydání sbor-
níku Laborato  Evropské unie a sout že o nejlepší diplomovou 
práci, který dává erstvým absolvent m vysokých škol možnost 
ve ejn  publikovat vlastní studijní nebo výzkumné práce. O pro-
jekt je zna ný zájem jak mezi studenty, tak leny akademické obce, 
t ebaže je ješt  krátká doba na jeho zásadn jší hodnocení. Dosa-
vadní ohlas je však nepochybn  p íslibem, že mezi námi roste ada 
mladých lidí, kte í d íve i pozd ji budou respektovanými autori-
tami v oblasti evropské integrace. 

Dne 1. kv tna 2014 jsme si p ipomn li 10. výro í vstupu 
eské republiky do Evropské unie. Tato významná událost byla 

p íležitostí k hodnocení toho, kam jsme se za dobu lenství posu-
nuli, ale také k úvahám o dalším sm ování Evropské unie a o roli 

eské republiky v tomto procesu. Jakkoliv toto hodnocení není 
a nem že být ernobílé, je podle m  jednozna né, že naší zemi 
lenství v Evropské unii výrazn  prosp lo.  

Koncem kv tna jsme také ve všech 28 lenských zemích vo-
lili nové leny Evropského parlamentu. eskou republiku v n m 
bude zastupovat 21 nov  zvolených zákonodárc , kte í se vedle 
našich zástupc  v Rad  budou podílet na schvalování evropské le-
gislativy, jejíž návrhy p edkládá Evropská komise. Tato z ejmá 
v c stojí za p ipomenutí, nebo  z ady r zných d vod , v etn  tzv. 
mediální zkratky, asto slyšíme, že „Brusel rozhodl“, nebo že 
„Brusel na ídil“, což u ve ejnosti vyvolává mylný dojem, že se 
v Evropské unii rozhoduje o nás bez nás. Nepochybuji, že práv  
vy jste si tohoto problému v domi a že rozumíte, že to je pouze 
jedno z úskalí informovanosti o Evropské unii. 

Velkou roli v tomto sm ru mohou sehrát práv  dnešní stu-
denti – budoucí politici, experti, pedagogové i žurnalisté. Hlav-
ním cílem projektu Laborato  Evropské unie je proto podnítit zá-
jem student  o evropské záležitosti a nabídnout t m nejlepším 
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možnost prezentace vlastních nápad . Mladí lidé, kte í jsou plni 
ideál  a mají nové a sv ží myšlenky, získávají díky tomuto sbor-
níku také šanci stát se sou ástí odborné diskuze a být inspirací pro 
nás ostatní. Sborník Laborato  Evropské unie proto m že být ces-
tou, jak nenechat asto neot elé pohledy na EU zapadnout, ale na-
opak je p edstavit a zp ístupnit dalším zájemc m.  

V ím, že vedle ocen ní autor  t í nejlépe ohodnocených sy-
lab  diplomových prací bude pro erstvé absolventy za jejich píli 
a vynaložené úsilí cen nou odm nou také vydání tohoto sborníku. 
Prokázání publika ní innosti m že být užite né nejen pro doktor-
ské studium v p ípad  t ch, kte í se rozhodnou pokra ovat v aka-
demické dráze a budou i nadále rozvíjet teoretický diskurz o ev-
ropské integraci a aktuálních otázkách pro Evropu 21. století, ale 
i pro ty, kte í se chystají zahájit svou profesní kariéru v soukromé 
i ve ejné sfé e.  

P eji všem publikovaným statím, aby se staly respektovaným 
p ísp vkem k odborné i ve ejné debat  a aby se vydání tohoto sbor-
níku stalo prestižním a pravidelným zp sobem ocen ní práce a ná-
pad  student . A na samotný záv r ješt  jednou d kuji všem, kte í 
zaslali své p ísp vky do tohoto projektu a t m, kte í se podíleli na 
hodnocení jednotlivých prací. 

 
 

Jan Michal 
vedoucí Zastoupení Evropské komise  

v eské republice 
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ÚVOD  
 
 
Diplomová práce je záv re nou prací, jejímž sepsáním, ob-

hajobou a zve ejn ním (zpravidla ve studijním informa ním sy-
stému p íslušné univerzity/vysoké školy) student magisterského 
studia prokazuje schopnost systematicky a samostatn  písemn  
zpracovat téma související s obsahem studovaného oboru a uplatnit 
znalosti a dovednosti získané p i studiu. Je jednou ze studijních 
povinností, po jejichž napln ní student nabývá magisterský titul 
a stává se absolventem oboru ur itého profilu. Obsahová i formální 
kvalita obhájené diplomové práce sv d í nejen o p ipravenosti ab-
solventa zahájit svou profesní kariéru, ale také o p ístupech a ná-
ro nosti jednotlivých univerzitních – vysokoškolských pracoviš .  

Jelikož vysoká kvalita diplomové práce jako výstupu z pr-
votní samostatné výzkumné innosti studenta, jakož i odpovídající 
úrove  vzd lanosti absolvent  univerzit/vysokých škol a jejich p i-
pravenost na výkon povolání v obecném smyslu, jsou v eské re-
publice imanentním zájmem celé spole nosti, je zapot ebí uvítat 
každou podp rnou aktivitu, která napom že nejen vstupu student  
do praxe, resp. doktorského studia, ale umožní i vým nu zkuše-
ností a spolupráci mezi vysokoškolskými pracovníky p i zabezpe-
ování t chto parametr . 

Takovou aktivitou je i projekt Laborato  Evropské unie: 
sborník nejlepších diplomových prací s tematikou EU (COMM-
PRA-7/2012), usilující jak o podnícení zájmu student  diskutovat 
o v cné stránce diplomových prací, tj. evropských záležitostech, 
tak o podporu kvalitních diplomových prací student , jež budou 
spl ovat ur itá kvalitativní kritéria. Tento projekt vyhlášený a fi-
nancovaný Zastoupením Evropské komise v eské republice ve 
spolupráci s Odborem informování o evropských záležitostech 
Ú adu vlády eské republiky je realizován Katedrou sv tové eko-
nomiky Fakulty mezinárodních vztah  Vysoké školy ekonomické 
v Praze ve spolupráci s Centrem evropských studií VŠE a zástupci 
dalších univerzit/vysokých škol v R. Jeho posláním je ocenit ty 
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studenty/absolventy vysokých škol, kte í se v nují oblasti evrop-
ských záležitostí a jejichž diplomové práce budou p ihlášeny do 
sout že o nejlepší diplomovou práci a v této sout ži se umístí mezi 
deseti nejkvalitn jšími, zve ejn ním sylab  t chto prací ve sbor-
níku, jehož výhradním majitelem bude Zastoupení Evropské ko-
mise v R. Tím je autor m prací dána možnost prokázat v p ípad  
pot eby kvalitu své prvotní v decké práce a využít ji tak i po skon-
ení vysokoškolského studia p i zahájení profesní kariéry. Ti stu-

denti/absolventi, jejichž práce se umístí na 1. – 3. míst , obdrží na-
víc i finan ní odm nu. V tomto kontextu chce zvýšit celkový zá-
jem vysokoškolských student  o d ní na úrovni Evropské unie 
i mezinárodní úrovni jako takové. 

P edkládaný sborník je výsledkem 3. kola realizace projektu, 
které bylo vyhlášeno v lednu a ukon eno v ervnu roku 2014. Na 
základ  Výzvy k ú asti na projektu Laborato  Evropské unie a sou-
t ži o nejlepší diplomové práce, ur ené student m – absolvent m 
magisterských nebo navazujících magisterských studijních pro-
gram /obor  v eské republice, se do tohoto kola p ihlásilo se 
svými diplomovými pracemi 23 absolvent . Na základ  hodnotí-
cích posudk  nezávislých hodnotitel  a vlastního seznámení se 
s texty o deseti nejlepších pracích rozhodla kolektivn  sedmi lenná 
redak ní rada, která se ídila následujícími kritérii: stanovení cíl , 
hypotéz a jejich napln ní; použité metody; obsahová správnost 
a hloubka provedené analýzy; schopnost argumentace a kritického 
myšlení; citace a práce se zdroji; formální úprava, jazyková a sty-
listická úrove . 

Sborník nejlepších diplomových prací – ro ník 2, . 1/2014 – 
obsahuje autorské sylaby vybraných diplomových prací, které byly 
jen výjime n  upraveny editorkou sborníku na základ  v cné ko-
rektury Evropské komise – Ú adu pro publikace. Po formální 
stránce nebyly texty v zásad  pozm ovány a sjednocovány 
(v etn  formy citací a po tu uvád ných pramenných d l). Odrážejí 
tak p ístupy samotných autor  i zvyklosti p íslušných fakult 
a obor . Je respektován i rozdílný stránkový rozsah jednotlivých 
záznam  prací. Diplomové práce v plném zn ní lze nalézt na inter-
netových stránkách, uvád ných za sylabem práce. 
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Na 1. – 3. míst  se ze zve ejn ných prací umístily diplomové 
práce autor : 

1. Mgr. Luboš Fendrych, Univerzita Karlova, Praha, P íro-
dov decká fakulta, obor Regionální a politická geografie;  

2. Mgr. Št pán Kraj a, Univerzita Palackého Olomouc,  
Filozofická fakulta, obor Evropská studia a mezinárodní 
vztahy; 

3. Mgr. Pavla B ízová, Univerzita Karlova, Praha, Fakulta 
sociálních v d, obor Ekonomie. 

 
 

prof. Ing. Eva Cihelková, CSc. 
koordinátorka projektu Laborato  Evropské unie 

editorka sborníku 
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STRATEGIE EVROPA 2020: JSOU NÁRODNÍ CÍLE 
P IM ENÉ? 
 
Mgr. Pavla B ízová 
Univerzita Karlova, Praha, Fakulta sociálních v d, obor Ekono-
mie 
 
Zpracovatel sylabu diplomové práce: Mgr. Pavla B ízová 
 
 
Abstrakt:  
Sou asná ekonomická strategie Evropské unie – strategie Evropa 
2020 – definovala p t m itelných hlavních cíl  pro posílení eko-
nomického r stu, p i emž umožnila lenským stát m stanovit si 
své vlastní, národní íselné hodnoty pro tyto cíle. Tato práce ana-
lyzuje kvalitu zmín ného stanovování cíl . Nejprve zjiš uje, zda 
byly cíle stanoveny lépe než u p edchozí Lisabonské strategie. Poté 
zkoumá, zda byly národní cíle definovány jasn  a jednozna n . 
P edevším však na základ  originální empirické analýzy hodnotí, 
zda byly národní cíle ur eny p im en  s ohledem na obecné mož-
nosti jednotlivých evropských ekonomik. Hlavní záv ry zkoumání 
ukazují, že k ur itému pou ení se z Lisabonské strategie došlo, 
nicmén  kvalita národních cíl  je nedostate ná a m la by být  
zvýšena. 
 
Abstract:  
The current economic strategy of the European Union – the Europe 
2020 Strategy – has defined five measurable Headline Targets to 
enhance economic growth and allowed the Member States to set 
their own national numerical values for these targets. This thesis 
analyses quality of this target setting process. First, it tries to figure 
out whether the targets have been set better than in the preceding 
Lisbon Strategy. Second, it examines whether the National Targets 
have been defined clearly and unequivocally. Third and the most 
important, based on original empirical analysis, the thesis evalu-
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ates whether the National Targets have been determined reasona-
bly with respect to general capacities of individual European eco-
nomies. The main results reveal that some learning from the Lisbon 
Strategy has been made, but the quality of the National Targets is 
insufficient and should be increased. 
 
Klí ová slova: 
Evropa 2020, strategie, Evropská unie, národní cíle, empirická 
analýza, MULTIMOORA, Ratio System of MOORA, Reference 
point of MOORA, Full Multiplicative Form, Lisabonská strategie 
 
Klasifikace JEL: 
E61, F55, O52 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Evropská unie je pov stná stanovováním r zných cíl , plán  
a strategií. Je však t eba si uv domit, že tak rozsáhlý politický 
a ekonomický projekt pot ebuje mít jasnou p edstavu, kam sm -
uje a co je jeho cílem. Z tohoto d vodu vznikla v Unii tradice vy-

tvá ení komplexních desetiletých strategií hospodá ského rozvoje. 
První taková strategie byla sepsána v roce 2000 a je známá jako 
Lisabonská. Za sv j hlavní cíl si vyty ila výrazné zlepšení ekono-
mické konkurenceschopnosti Evropské unie. B hem svého deseti-
letého období byla pr b žn  dopl ována a upravována, její cíle 
však p es všechny snahy nakonec napln ny nebyly. 

V roce 2010 na ni navázala druhá evropská hospodá ská stra-
tegie, pojmenovaná Evropa 2020. Stanovuje priority, jichž má být 
v rámci evropských hospodá ských politik dosaženo do konce to-
hoto desetiletí. Jako st žejní bod celé strategie byla tentokráte zvo-
lena podpora hospodá ského r stu. P estože byla nová strategie 
konstruována tak, aby navazovala na tu p edchozí, doznala její 
struktura podstatných zm n. Tou nejvýznamn jší bylo stanovení 
omezeného po tu konkrétních a m itelných cíl , jichž má být do 
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deseti let na úrovni Evropské unie dosaženo (tzv. hlavní cíle). 
Krom  nich si navíc každý lenský stát samostatn  stanovil své 
vlastní, národní hodnoty v rámci t chto cíl , kterých se bude snažit 
dosáhnout on sám (tzv. národní cíle). 

Ve své první, teoretické ásti p edstavuje diplomová práce 
podrobné shrnutí existujících poznatk  o tvorb , pr b žných úpra-
vách a hlavních nedostatcích Lisabonské strategie, na ež navazuje 
popisem vzniku strategie Evropa 2020 a identifikováním t ch 
strukturních nedostatk , které byly v rámci nové strategie napra-
veny. Ve druhé, analytické ásti se práce zam uje na jeden ze zá-
sadních p edpoklad  úsp šného spln ní sou asné strategie, na kva-
litu stanovených cíl . V souvislosti s tím hledá odpov di na t i 
hlavní výzkumné otázky. 

Nejprve porovnává proces stanovování cíl  obou strategií 
a zjiš uje, zda byly cíle sou asné strategie stanoveny lépe než u té 
p edchozí, zejména v souvislosti s nedostatky popsanými v první 
ásti práce. Následn  pe liv  prov uje oficiální, ve ejn  dostupné 

zdroje, v nichž byly publikovány národní cíle strategie Evropa 
2020, a hodnotí, zda byly tyto cíle stanoveny jasn  a jednozna n . 
Nakonec zkoumá, zda byly národní cíle zvoleny p im en  s ohle-
dem na obecné ekonomické možnosti a relativní startovní pozici 
jednotlivých lenských stát  na za átku této dekády. Jinými slovy 
zjiš uje, zda si n které státy v rámci strategie Evropa 2020 nesta-
novily nep im en  ambiciózní národní cíle, které budou jen t žko 
schopny splnit, a na druhé stran  zda si n které státy neur ily nao-
pak p íliš skromné národní cíle, které ve svém d sledku neumožní 
dosáhnout zamýšlených výsledk  na úrovni Unie jako celku. 

Tento p ístup k hodnocení ekonomických integra ních poli-
tik Evropské unie je zcela inovativní. Až doposud byly totiž eko-
nomické strategie posuzovány pouze na základ  toho, jaký p ínos 
mohou jejich cíle p edstavovat pro další rozvoj Evropské unie 
a jestli bylo cíl  nakonec dosaženo. Tato práce se naproti tomu za-
bývá relativní p im eností samotného stanovování cíl . To umož-
uje alespo  áste n  odhadnout budoucí úsp šnost dané strategie 

už v okamžiku jejího spušt ní. Vzniká tak prostor k tomu, aby byly 
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nevhodn  stanovené cíle ješt  zav as p ehodnoceny. Pravd po-
dobnost, že strategie Evropa 2020 bude na rozdíl od té p edchozí, 
Lisabonské, vnímána jako úsp šná, tak m že být na základ  této 
práce dodate n  zvýšena. 

Následující t i kapitoly shrnují pr b h a výsledky ov ení 
platnosti t í výzkumných hypotéz zabývajících se r znými aspekty 
kvality stanovování cíl  strategie Evropa 2020. Zatímco první hy-
potéza se v nuje hlavním cíl m strategie, platným pro Evropskou 
unii jako celek, zbývající dv  se vztahují k národním cíl m len-
ských stát . 

 
 

1. Pou ení se z chyb Lisabonské strategie 
 

Deklarované cíle jsou tím, co reprezentuje jakoukoli strate-
gii, rozvojový plán i iniciativu navenek. M ly by proto zcela z e-
teln  odkazovat k hlavním myšlenkám daného projektu. Krom  
toho by stanovené cíle m ly být jednozna né, snadno hodnotitelné 
a založené na empirických i analytických poznatcích, které doklá-
dají jejich adekvátnost. Pokud má daný rozvojový plán meziná-
rodní charakter, jako je tomu v p ípad  ekonomických strategií Ev-
ropské unie, je navíc t eba zajistit, aby zvolené cíle reflektovaly 
a respektovaly r znorodost zú astn ných zemí. 

Na základ  t chto obecných kvalitativních vlastností pro sta-
novování cíl  nahlíží první výzkumná hypotéza na rozdíly mezi 
dosavadními dv ma strategiemi Evropské unie pro ekonomický 
rozvoj. Hypotéza zní: Cíle strategie Evropa 2020 byly stanoveny 
lépe než cíle Lisabonské strategie. Její pravdivost je hodnocena na 
základ  rozsáhlého studia existující odborné literatury. 

Za nejvážn jší nedostatky Lisabonské strategie tak, jak jsou 
popsány v první ásti diplomové práce, lze z pohledu kvality pro-
cesu stanovování cíl  považovat následující dva. Za prvé, stano-
vené cíle nerespektovaly r znorodost a odlišné socioekonomické 
podmínky zú astn ných zemí, jelikož byly stanoveny jednotn  pro 
celou Evropskou unii (one size fits all charakter). To ve svém d -
sledku vedlo k tomu, že se jednotlivé lenské státy s t mito cíli 
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dostate n  neidentifikovaly a nep ijali je za své, a z toho d vodu 
následn  neprojevily dostatek snahy podílet se na jejich spln ní. 
Druhou slabinou Lisabonské strategie, co se procesu stanovování 
cíl  tý e, byl p íliš malý po et kvantitativních, a tedy m itelných, 
cíl . Naprostá v tšina cíl  byla narativního charakteru. Pouze dva 
byly vyjád eny numericky (1) a umož ovaly tak skute n  objek-
tivní hodnocení. 

Strategie Evropa 2020 p edstavuje v tomto ohledu výrazné 
zlepšení. Na rozdíl od p edchozí strategie je jejím základem osm 
jasných, m itelných, kvantitativních cíl  (2), kterým jsou navíc od 
samého po átku platnosti strategie p i azeny konkrétní statistické 
indikátory sloužící k jednozna nému m ení pokrok  v dosaho-
vání t chto cíl . Spln ní jakéhokoli cíle je tak jednoduše empiricky 
ov itelné. (V pr b hu Lisabonské dekády bylo sice vytvo eno 
velké množství indikátor  (3), které m ly sloužit k monitorování 
pokrok  v jednotlivých lenských státech, tyto veli iny nicmén  
nebyly nijak svázány s existujícími cíli, což vedlo k jejich nízké 
efektivit .) 

V em naopak strategie Evropa 2020 selhala, to je vstupní 
charakter (input character) n kterých cíl . Již b hem platnosti Li-
sabonské strategie upozor ovali n kte í v dci (4), že cíl definovaný 
jako navýšení výdaj  na výzkum a vývoj nevypovídá ve svém d -
sledku nic o tom, zda se Evropská unie stává konkurenceschopnou 
ekonomikou založenou na znalostech, jak zn lo hlavní motto Li-
sabonské strategie. Takový cíl namísto požadovaných výstup  
m í pouze vstupy. Strategie Evropa 2020 však tento cíl p evzala 
v nezm n né podob . 

Podobná kritika navíc zaznívá i v souvislosti s cíli strategie 
Evropa 2020, které vznikly zcela nov  (a nebyly tedy p evzaty 
z Lisabonské strategie). Jedná se o cíle týkající se vzd lávání. Ty 
jsou definovány jako snížení procenta žák , kte í odchází ze školy 

                                                            
(1) Evropská komise (2010a). 
(2) Evropská komise (2013). 
(3) Creel a kol. (2005). 
(4) Mezi nimi nap .: Mrak (2010) nebo Vilpišauskas (2011). 
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p ed asn , a zvýšení procenta lidí, kte í mají vysokoškolské vzd -
lání. Csaba (2010) uvádí, že spln ní t chto cíl  samo o sob  neza-
jistí zlepšení situace na trhu práce, protože zcela opomíjí otázku 
kvality vzd lání (zam uje se pouze na kvantitu) a strukturních po-
t eb trhu práce. Podobn  lze pohlížet také na cíl snížení emisí skle-
níkových plyn  nebo již zmín ný cíl pro výzkum a vývoj. Veli iny 
použité v definici t chto cíl  neodpovídají primárn  zamýšlenému 
efektu. 

I p es práv  zmín né nedokonalosti nelze strategii Evropa 
2020 up ít jedno zcela zásadní zlepšení oproti Lisabonské strategii. 
Je jím koncept národních cíl , kdy si každý lenský stát samostatn  
definoval své vlastní íselné hodnoty, kterých chce v rámci jednot-
livých hlavních cíl  dosáhnout. Národní cíle jsou ešením nevhod-
ného one size fits all principu Lisabonské strategie, jelikož umož-
ují jednotlivým stát m ur it si své cíle s ohledem na vlastní ná-

rodní priority, specifické komparativní výhody, nebo t eba i r zn  
velké ambice p isp t ke spole nému evropskému rozvoji. Krom  
toho mohou lenské státy p i stanovování národních cíl  zohlednit 
také svoji relativní startovní pozici v rámci Evropské unie. I mén  
rozvinuté zem  si tak mohou stanovit takové cíle, kterých budou 
schopny dosáhnout, ímž aktivn  p isp jí k napln ní spole ných 
evropských cíl . Klí ovým faktorem je zde osobní identifikace se 
zvolenými cíli, která motivuje k jejich následnému pln ní. 

Na základ  d kladného porovnání obou strategií došla práce 
k záv ru, že cíle strategie Evropa 2020 byly skute n  stanoveny 
lépe, než tomu bylo u Lisabonské strategie, zejména s ohledem na 
kvantitativní charakter cíl  a možnost stanovit krom  íselných 
hodnot spole ných pro celou Evropskou unii také specifické ná-
rodní cíle zohled ující odlišnou ekonomickou situaci jednotlivých 
lenských stát . N které již d íve popsané vady procesu stanovo-

vání cíl  Lisabonské strategie však byly novou strategií bez ná-
pravy p ejaty, nap . vstupní charakter cíle pro výzkum a vývoj. 
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2. Jednozna nost stanovených národních cíl  
 
Skute nost, že si jednotlivé státy mohly v rámci národních 

cíl  p izp sobit spole né hlavní cíle strategie Evropa 2020 svým 
vlastním pot ebám, sice p edstavuje kvalitativní posun v porovnání 
s Lisabonskou strategií, nezaru uje však kvalitu národních cíl  
jako takových. Stejn  tak jako hlavní cíle, i jejich národní prot jšky 
by m ly být definovány jasn  a jednozna n , aby mohly co nejlépe 
plnit svou funkci hlavního nástroje pro sledování a porovnávání 
díl ích úsp ch  jednotlivých zemí. Druhá hypotéza tedy zní: Ná-
rodní cíle strategie Evropa 2020 byly stanoveny jasn  a jedno-
zna n . 

Její ov ení spo ívá v pe livé analýze oficiálních zdroj  stra-
tegie Evropa 2020, v nichž byly národní cíle zve ejn ny. Paraleln  
vedle sebe existují dva takové zdroje. Prvním je samostatný doku-
ment (5) Evropské komise, odkazovaný na jejích oficiálních webo-
vých stránkách v novaných strategii Evropa 2020 (6). Ten obsa-
huje p ehlednou tabulku odsouhlasených íselných hodnot národ-
ních cíl  jednotlivých lenských stát  pro každý hlavní cíl strate-
gie. Druhým zdrojem je potom konkrétní webová stránka Euro-
statu v novaná strategii Evropa 2020 (7), která byla ur ena jako 
oficiální zdroj dat pro ú ely monitorování pr b žného pln ní cíl . 
Krom  informací o hodnotách národních cíl  poskytuje také sou-
asná i historická data statistických indikátor , pomocí nichž byly 

jednotlivé hlavní cíle definovány. 
P estože jsou oba zmín né zdroje považovány za rovno-

cenné, data v nich uvedená nejsou totožná. To p edstavuje závažné 
pochybení procesu stanovování cíl  strategie Evropa 2020, 
zejména s ohledem na požadovanou p ehlednost a jednozna nost 
cíl . Konkrétním p íkladem odlišných údaj  je cíl na zvýšení po-
dílu obnovitelných zdroj  energie. Zatímco zdroj Evropské komise 
uvádí národní cíle Ma arska a Polska ve výši 14,65 % a 15,48 %, 
Eurostat pro tytéž zem  publikuje hodnoty 13,0 % a 15,0 %. 
                                                            
(5) Evropská komise (2011). 
(6) Evropská komise (2012). 
(7) Eurostat (2013). 
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Oba zmín né oficiální zdroje se liší také, co se tý e použi-
tých statistických veli in. Komise udává jako indikátor cíle na sní-
žení emisí skleníkových plyn  veli inu vyjad ující snížení emisí 
CO2 v porovnání s úrovní roku 1990 a odvolává se p itom na roz-
hodnutí 2009/406/EC (8). Eurostat definuje indikátor pro tentýž cíl 
jako snížení emisí nejen oxidu uhli itého, ale také metanu, oxidu 
dusného a fluorovaných plyn , op t oproti roku 1990. Odkazuje se 
p itom na totéž rozhodnutí jako zdroj Evropské komise. Ze zmín -
ného dokumentu však vyplývá, že národní cíle byly ve skute nosti 
definovány jako snížení skleníkových plyn  v porovnání s rokem 
2005, tedy nikoli 1990, jak uvádí oba oficiální zdroje. 

Jednotné nejsou ani v jednotkách cíle na zvýšení energetické 
ú innosti. Eurostat uvádí jako hlavní veli inu spot ebu primární 
energie m enou v tisících tun olejového ekvivalentu, p i emž de-
finici tohoto hlavního cíle mnohem lépe odpovídá veli ina vyjád-
ená jako procentní úspora spot eby energie, kterou Eurostat také 

zve ej uje, avšak pouze jako dopl ující indikátor. Rovn ž Komise 
odkazuje ve svém zdroji na absolutní spot ebu energie. Jako jed-
notku však používá miliony tun olejového ekvivalentu. 

Dalším nedostatkem v kvalit  zve ejn ní národních cíl  je 
nekompletnost údaj  na stránkách Eurostatu. Tu považuje práce za 
vážné pochybení, zejména s ohledem na skute nost, že databáze 
Eurostatu v novaná strategii Evropa 2020 m la sloužit ke sledo-
vání pokrok  jednotlivých zemí také široké ve ejnosti. Na Euro-
statu zcela chybí hodnoty národních cíl  pro snižování emisí, ener-
getickou ú innost a snižování chudoby, tedy pro t i z p ti hlavních 
cíl . 

Co se tý e kvality stanovení konkrétních vyjád ení národ-
ních cíl , i zde byly nalezeny po etné nedostatky. Za jednozna n  
definovaný cíl nap . není možné považovat rozmezí hodnot, jeli-
kož takový údaj není vhodný pro další empirické analýzy. Samotný 
Eurostat takto deklarované cíle p evádí na hodnoty ur ené jediným 
íslem. Dopouští se však p itom logické nekonzistentnosti, když 

                                                            
(8) Rozhodnutí Evropského parlamentu a Rady . 406/2009/ES ze dne 23. dubna 
2009 o úsilí lenských stát  snížit emise skleníkových plyn , aby byly spln ny 
závazky Spole enství v oblasti snížení emisí skleníkových plyn  do roku 2020. 
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volí vždy spodní hranici stanoveného rozmezí, nehled  na žádaný 
sm r vývoje dané veli iny (9). 

Ješt  v tší nejednozna nost potom zp sobuje vyjád ení ná-
rodního cíle pomocí porovnávacího znaménka, nap . < 10 %, p í-
padn  obdobného slovního vyjád ení, nap . „nejmén  40 %“. Ne-
gativní d sledky se op t projevily již p i zve ej ování t chto údaj  
Eurostatem. Ten, aby mohl s daty dále pracovat, je p evedl na jed-
no íselné hodnoty, p i emž se op t nevyhnul nekonzistentnímu za-
cházení, když všechna vyjád ení typu „menší než“ nahradil hodno-
tami o jednu desetinu menšími (tj. 9,9 % místo < 10 %), ale u cíl  
stanovených jako „více než“ ponechal p vodní íselnou hodnotu. 

P estože bylo zavedení konceptu národních cíl  motivováno 
p edevším zohledn ním specifik jednotlivých lenských stát , n -
které z nich možnosti stanovit si vlastní hodnoty cíl  nevyužily 
v plném rozsahu. To je p edevším p ípad Velké Británie, která si 
odmítla zvolit národní cíle pro ty i z osmi hlavních cíl . Krom  
ní nedodalo kompletní sadu vlastních cíl  ješt  dalších p t zemí, 
mezi nimi i eská republika (10). 

Poslední v práci popsanou slabinou procesu stanovování ná-
rodních cíl  je nesrovnatelnost u in ných závazk  v p ípad , že 
jsou cíle definovány s použitím nestandardních statistických indi-
kátor . K tomu docházelo nej ast ji u cíle na snížení chudoby, kde 
velké množství stát  definovalo sv j cíl v rámci svých vlastních, 
specifických národních indikátor , místo aby respektovaly indiká-
tor vytvo ený za tímto ú elem Eurostatem. D sledkem je naprostá 
netransparentnost a nesrovnatelnost takových cíl . 

Na základ  detailní komparativní analýzy obou oficiálních 
zdroj  tak práce došla k záv ru, že národní cíle strategie Evropa 
2020 rozhodn  nebyly stanoveny jasn  a jednozna n . Platnost 
druhé výzkumné hypotézy tedy byla vyvrácena. 

 
 

                                                            
(9) P i odstra ování cíl  stanovených rozmezím tak uplatil u indikátor , u nichž 
je žádoucí r st (nap . zam stnanost), mírný p ístup, zatímco u veli in, jež mají 
klesnout (nap . emise skleníkových plyn ), p ístup p ísný. 
(10) Ta nestanovila národní cíl pro energetickou ú innost. 
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3. Relativní p im enost národních cíl  
 
Zatímco p edchozí ást analýzy se v novala formálním 

aspekt m kvality národních cíl , záv re ná ást práce posuzuje 
adekvátnost samotných numerických hodnot t chto cíl . Jak již 
bylo uvedeno, hlavní p ínos konceptu národních cíl  spo ívá 
v tom, že jednotlivé lenské státy mohou samostatn  ur it, jakým 
dílem hodlají p isp t k napln ní spole ných cíl  ekonomické stra-
tegie Evropa 2020. Mohou tak p i stanovování svých závazk  pln  
zohlednit vlastní politické priority i národní specifika, stejn  tak 
jako relativní úrove  svých socioekonomických podmínek. 

Tato svoboda p i stanovování cíl  s sebou nicmén  nese také 
ur itá rizika. N které lenské státy mohou ve snaze prezentovat se 
na mezinárodním poli jako výrazn  proevropsky orientované de-
klarovat p íliš ambiciózní národní cíle. Jiné státy si zase mohou 
ur it neadekvátn  skromné cíle, které nep isp jí dostate n  k do-
sažení celkových zám r  sou asné evropské r stové strategie. 
A práv  touto optikou relativní p im enosti hledí na kvalitu pro-
cesu stanovování cíl  t etí výzkumná hypotéza: Národní cíle stra-
tegie Evropa 2020 byly stanoveny p im en , s ohledem na rela-
tivní startovní pozice jednotlivých lenských stát . Její platnost je 
posuzována na základ  vlastní rozsáhlé empirické analýzy. 

Práce má za to, že téma p im enosti národních cíl  je pro 
budoucí úsp šnost strategie Evropa 2020 naprosto st žejní, jelikož 
úzce souvisí s pravd podobností dosažení hlavních cíl  vztahují-
cích se na Evropskou unii jako celek. Zatímco existující empiricky 
orientovaná literatura zabývající se strategiemi Evropské unie (11) 
se v novala pouze ex post hodnocení míry, nakolik byly cíle nako-
nec spln ny (12), a p im enost cíl  posuzovala až zp tn  ( asto na 
základ  dosažených výsledk ), originalita p ístupu této diplomové 
práce spo ívá v tom, že zkoumá kvalitu procesu stanovování cíl  
p ímo, a to hned poté, co jsou vytvo eny. Díky tomu mohou být 

                                                            
(11) Nap . Coussens a kol. (2008), Baležentis a kol. (2011), Blanke a kol. (2010), 
Treidler (2011) nebo Tilford a kol. (2010). 
(12) Zkoumala tedy pouze Lisabonskou strategii, jejíž doba platnosti již byla do-
vršena. 
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národní cíle strategie Evropa 2020 na základ  nejnov jších v dec-
kých zjišt ní ohledn  jejich p im enosti ješt  v pr b hu p sobení 
strategie upraveny, což výrazn  zvyšuje její šance na kone ný 
dobrý výsledek. 

Analýza relativní p im enosti národních cíl , prezentovaná 
v této práci, je založena na srovnání specifických startovních pozic 
jednotlivých lenských stát  na po átku dekády (v roce 2010) 
a hodnot národních cíl , jež si vyty ily do roku 2020. Vzhledem 
k omezenému po tu pozorování a specifickému charakteru zkou-
mané otázky považuje práce za nejvhodn jší použít statistickou 
metodologii pro vícekriteriální rozhodování (13). 

Konkrétn  byla použita metoda zvaná MULTIMOORA (14), 
kterou poprvé popsal Brauers (2004). Je založena na azení sub-
jekt  podle jejich relativní výkonnosti, k emuž využívá nezávisle 
na sob  t i r zné statistické vzorce, z nichž každý klade d raz na 
trochu jiný aspekt relativní výkonnosti, ímž je umožn na ur itá 
variabilita hodnocení. Na základ  t í takto získaných po adí je ná-
sledn  sestaven finální žeb í ek, který zajiš uje robustnost obdrže-
ných výsledk  (15). 

V p ípad  této práce byla metoda použita k porovnání 
27 lenských stát  Evropské unie (16) na základ  konkrétních í-
selných hodnot statistických indikátor  reprezentujících hlavní cíle 
strategie Evropa 2020. Nezávisle na sob  byla metoda aplikována 
dvakrát, pokaždé na jiný soubor dat. Nejprve byly státy se azeny 
podle výkonnosti, které v rámci hlavních cíl  strategie dosahovaly 
v roce 2010 p i jejím spušt ní (tzv. startovní pozice). Potom byl 
tentýž proces azení proveden ješt  jednou, avšak tentokrát nikoli 
podle reáln  dosažených výsledk , nýbrž na základ  hodnot národ-
ních cíl , jichž se jednotlivé státy rozhodly dosáhnout do roku 

                                                            
(13) Statistical multi-criteria decision making methodology. 
(14) Multi-Objective Optimization by Ratio Analysis plus Full Multiplicative 
Form method. Podrobný popis viz Brauers a kol. (2011). 
(15) Brauers a kol. (2011). 
(16) Chorvatsko, jež se stalo 28. lenem Evropské unie 1. ervence 2013, nebylo 
do analýzy zahrnuto, protože dosud nep ijalo v rámci strategie Evropa 2020 
žádné národní cíle. 
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2020. Rozdíl mezi relativní ambicí daného státu vyjád enou stano-
venými národními cíli a jeho relativní startovní pozicí potom p ed-
stavuje relativní p im enost zvolených cíl  (ve výsledkové ta-
bulce ozna ena velkým eckým písmenem delta). 

Kladné hodnoty indikátoru znamenají vyšší relativní ambice 
daného státu p i stanovování národních cíl  pro rok 2020, než jaké 
byly jeho relativní skute né výsledky na po átku dekády. Záporné 
hodnoty naopak odkazují na relativn  skromn jší cíle, než jaké by-
chom na základ  startovní pozice daného státu mohli p edpokládat. 
Jako ideální se v tomto ohledu jeví hodnoty blízko nuly, které zna-
menají relativní soulad mezi ambicemi a reálnými výsledky. Je 
vhodné zd raznit, že nep im en  ambiciózní cíle nejsou považo-
vány za žádoucí, protože p edstavují riziko vyšších než splnitel-
ných závazk . 

B hem analýzy bylo zjišt no, že v dob  vzniku strategie Ev-
ropa 2020 m ly v rámci indikátor  m ících osm hlavních cíl  stra-
tegie nejlepší startovní podmínky Švédsko, Finsko a Rakousko. Na 
chvostu žeb í ku se nacházela Malta, Lucembursko a Kypr. Co se 
tý e stanovení národních cíl , k nejvyšším absolutním hodnotám 
indikátor  se zavázalo Švédsko, Rakousko a Portugalsko, zatímco 
obsazení na konci žeb í ku bylo totožné s po adím startovních 
podmínek (což mimo jiné dokládá relativní p im enost cíl  stano-
vených t mito zem mi). 

Mnohem zajímav jší jsou však zjišt ní vycházející z porov-
nání t chto dvou pomocných žeb í k . P iložená tabulka zobrazuje 
výsledné po adí lenských stát  na základ  relativní p im enosti 
jejich národních cíl  pro strategii Evropa 2020. Ukazuje, že zhruba 
jen polovina stát  si stanovila skute n  p im ené cíle. Naproti 
tomu byly identifikovány t i zem , jejichž národní cíle jsou ex-
trémn  nep im ené úrovni jejich reálných možností v roce 2010. 
Jsou jimi na jedné stran  Portugalsko a Irsko s krajn  nadhodnoce-
nými národními cíli a na stran  druhé potom eská republika, jejíž 
ambice projevené p i tvorb  cíl  byly v porovnání se startovními 
podmínkami nejnižší v celé Unii. 
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Relativní p im enost  
národních cíl   lenský stát 

p íliš  
ambiciózní 

extrémn   
nep im ené 

8 Portugalsko 
7 Irsko 

nep im ené 5 Špan lsko 

mírn   
nep im ené 

3 Rumunsko 
2 Belgie 
2 ecko 

p im ené p im ené 

1 Francie 
1 Rakousko 
0 Dánsko 
0 Itálie 
0 Kypr 
0 Lucembursko 
0 Malta 
0 Polsko 
0 Slovinsko 
0 Švédsko 
–1 Bulharsko 
–1 Nizozemsko 
–1 Velká Británie 

p íliš 
skromné 

mírn   
nep im ené 

–2 Estonsko 
–2 Lotyšsko 
–3 Ma arsko 

nep im ené 

–4 Finsko 
–4 Litva 
–4 N mecko 
–5 Slovensko 

extrémn   
nep im ené –6 eská republika 

 
Na základ  t chto zjišt ní došla práce k záv ru, že národní 

cíle strategie Evropa 2020 nebyly stanoveny p im en , berouce 
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v potaz startovní pozice jednotlivých lenských stát . Zn ní t etí 
výzkumné hypotézy bylo tedy prokázáno jako neplatné. 

 
 

Záv r 
 
Úsp šnost jakékoli ekonomické strategie je podmín na p e-

devším spln ním následujících p edpoklad . Strategie musí mít 
velmi kvalitní cíle, její implementace musí být postavena na dob e 
definovaných kompetencích všech relevantních aktér  a musí být 
dostupné adekvátní nástroje hospodá ské politiky. K zavedení stra-
tegie do praxe je navíc zapot ebí zna ná politická v le. 

Diplomová práce v souvislosti s aktuální ekonomickou stra-
tegií Evropské unie zkoumala první ze zmín ných p edpoklad , 
tedy kvalitu cíl  stanovených v rámci strategie Evropa 2020. Ana-
lyzovala a náležit  diskutovala n kolik klí ových faktor  kvality 
procesu stanovování cíl . Na základ  rozsáhlého studia relevantní 
odborné literatury nejprve ukázala, že kvalita cíl  strategie Evropa 
2020 je podstatn  vyšší, než tomu bylo v p ípad  p edchozí Lisa-
bonské strategie. Tento záv r je založen p edevším na faktu, že 
sou asná strategie, na rozdíl od Lisabonské, definovala jasné nu-
merické hlavní cíle, jež byly svázány s konkrétními statistickými 
indikátory. lenským stát m bylo navíc umožn no stanovit si své 
vlastní národní hodnoty pro každý z hlavních cíl , ímž byl vy e-
šen problém nevyhovujícího one size fits all charakteru p edchozí 
strategie. N které další strukturní nedostatky, jako nap . vstupní 
charakter cíle pro výzkum a vývoj, však strategie Evropa 2020 
v nezm n né podob  p ejala. 

Na základ  detailní komparativní analýzy dvou oficiálních 
zdroj  dat o národních cílech strategie Evropa 2020 následn  práce 
ukázala, že národní cíle rozhodn  nebyly definovány jasn  a jed-
nozna n , jak by vyžadovaly obecné nároky na jejich kvalitu. 
P edn , dva oficiální, paraleln  existující zdroje prezentují roz-
dílné hodnoty konkrétních cíl . Dále, n které národní cíle byly de-
finovány nevhodným, nekonzistentním zp sobem, nap . formou 
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rozmezí hodnot nebo komparativním kvantifikátorem namísto je-
diné íselné hodnoty. N které národní cíle nebyly specifikovány 
v bec, mnohé další se odvolávají na jiné než oficiální statistické 
indikátory. Aby mohla být strategie Evropa 2020 úsp šn  imple-
mentována, je t eba tyto nedostatky odstranit. 

Nakonec práce s použitím statistické metody pro vícekriteri-
ální rozhodování nazvané MULTIMOORA zhodnotila adekvát-
nost stanovených národních cíl  s ohledem na reálné startovní po-
zice jednotlivých lenských stát . Výsledky ukazují, že mnoho 
zemí nastavilo své národní cíle nep im en  skute ným možnos-
tem a kapacitám svých ekonomik. To m že na jedné stran  vést 
k sub-optimálnímu ekonomickému vývoji Evropské unie, na stran  
druhé pak negativn  motivovat ostatní lenské státy ke stanovo-
vání nízkých, snadno dosažitelných cíl  v budoucnu. 

Záv ry práce nazna ují n kolik d ležitých implikací pro 
sou asnou a budoucí praxi evropských ekonomických strategií, 
zejména s ohledem na proces stanovování cíl . Za prvé, je ne-
smírn  d ležité zajistit rychlé sjednocení dvou existujících oficiál-
ních zdroj  národních cíl . Za druhé, ty z národních cíl , které byly 
definovány nevhodným zp sobem (nekonzistentní matematickou 
formulací, nebo na základ  indikátor  nesrovnatelných s ostatními 
státy), by m ly být p eformulovány. Za t etí, na základ  výsledk  
analýzy relativní p im enosti by m ly být cíle n kterých stát  
znovu posouzeny, p ípadn  dodate n  upraveny. 

V souvislosti s tvorbou budoucích strategií by potom m lo 
být zváženo vydání oficiálních pokyn  definujících formální nále-
žitosti národních cíl  a náležité použití statistických indikátor . 
A kone n , koncept hodnocení relativní p im enosti cíl , tak jak 
byl koncipován v diplomové práci, by m l být nap íšt  použit 
p ímo v pr b hu procesu stanovování cíl , ímž by mohlo být do-
saženo mnohem vyšší kvality výsledných cíl . 

Navzdory komplexnosti zkoumaného tématu lze v it, že di-
plomová práce významn  p isp je sou asné literatu e zabývající se 
optimální specifikací cíl . Jejím hlavním p ínosem je inovativní 
p ístup k posuzování p im enosti cíl  zaru ující objektivní 
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a p ímé hodnocení stanovování cíl , jež u existujících studií není 
vždy p ítomno. 
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Abstrakt: 
Primárním cílem diplomové práce je testovat platnost predikcí te-
orií neorealismu, neoliberálního institucionalismu a kritické geo-
politiky o dopadech ekonomické globalizace na strukturu ozbroje-
ných sil Finska a Švédska. Výzkum je koncipován jako kompara-
tivní p ípadová studie kombinující metody kongruence a process-
tracing. Konkrétní predikce jednotlivých teorií jsou následn  kom-
parovány s empiricky pozorovatelnými jevy. Empirická analýza 
ukázala, že teorie neorealismu disponuje dostate nou explana ní 
silou pro vysv tlení bezpe nostní politiky Finska. Navzdory eko-
nomické globalizaci, multilaterální spolupráci a rozpadu SSSR si 
Finsko zachovává teritoriální obranný systém s d razem na vysoce 
mobilní pozemní armádu a masivní po et rezervist . Finská ar-
máda navíc neprošla významnou transformací sm rem k expedi -
ním a pr zkumným jednotkám dle p edpoklad  neoliberalismu 
a kritické geopolitiky. Finsko navíc deklaruje zájem na hlubší spo-
lupráci v rámci bezpe nostních struktur EU (spole ná zahrani ní 
a bezpe nostní politika, respektive spole ná bezpe nostní a ob-
ranná politika), užší sou innost v programech NATO však odmítá. 
Švédsko naopak omezuje svou teritoriální obranu ve prosp ch ex-
pedi ních a lehkých jednotek odpovídajícím požadavk m NATO 
a dalších multilaterálních uskupení. A koliv švédská obranná stra-
tegie áste n  koreluje s predikcemi teorií kritické geopolitiky 
a neoliberálního institucionalismu, jejich platnost nem že být pln  
potvrzena z d vodu nenapln ní dostate ných podmínek pro ov -
ení kauzality. Z tohoto d vodu nem žeme zcela vylou it platnost 
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teorie neorealismu. V p ípad  Finska se teorii neorealismu poda-
ilo potvrdit, nebo  nedochází k výrazné zm n  rozsahu a struktury 

ozbrojených sil ve prosp ch expedi ních a pr zkumných jednotek. 
Studie také ukázala, že odlišná geografická exponovanost v i 
Rusku p ispívá ke zna né varianci ve švédské a finské obranné 
strategii. Kauzální vztah mezi ekonomickou globalizací a p ípad-
nou zm nou obranných strategií nebyl empiricky prokázán.  
 
Abstract: 
The diploma thesis primarily aims to analyze predictions of neore-
alism, institutional neoliberalism, and critical geopolitics about the 
effects of economic globalization on the structure of Finnish and 
Swedish armed forces. Methodologically, the research is designed 
as a theory-driven comparative case study combining methods of 
congruence and process-tracing. The thesis proceeds with the com-
parison between empirically observable phenomena with theoreti-
cal predictions of particular theories. The results show that a theory 
of neorealism provides necessary and sufficient conditions for the 
explanation of a recent Finnish defense strategy. In spite of econo-
mic globalization, multilateral cooperation, and the collapse of 
USSR, Finnish defense forces still favor territorial protection em-
phasizing ground weaponry, mobile field army and massive re-
serve forces. Identically, Finnish army does not undergo an essen-
tial military transformation toward expeditionary and re-
connaissance units. Multilaterally, Finland prefers limited security 
cooperation within the EU (ESDP) to a deeper involvement in 
NATO structures. In contrast, Sweden significantly reduces its ter-
ritorial defense forces in favor of expeditionary units and also 
supports broader security cooperation within NATO. Although the 
Swedish national security strategy partly corresponds with pre-
dictions of critical geopolitics and institutional neoliberalism, 
theory of neorealism cannot be entirely rejected because of missing 
sufficient conditions to do so. One of the key explanations for di-
fferent defense structures is their distinct geopolitical exposure 
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towards Russian potential threat. Furthermore, there is little evi-
dence that economic globalization has any impact on Swedish and 
Finnish strategic reasoning. 
 
Klí ová slova: 
ekonomická globalizace, bezpe nost, ozbrojené síly, strategie, Fin-
sko, Švédsko 
 
Klasifikace JEL:  
F68 
 
______________ 
 
Úvod 
 

P edkládaná práce je jedním z p ísp vk  do diskuze o dopa-
dech ekonomické globalizace na klí ovou funkci bezpe nostního 
státu – obranu. Studie dále zkoumá, které z vybraných teorií jsou 
s to úsp šn  predikovat i interpretovat reálný vývoj struktury a ve-
likosti vojenských sil Finska a Švédska. Cílem práce je tedy testo-
vat hypotézy, které nám umožní potvrdit i zamítnout platnost pre-
dikcí následujících teorií: 1) neorealismus, 2) neoliberální institu-
cionalismus a 3) kritická geopolitika (17). Rozhodnutí o výb ru 
práv  t chto výzkumných p ístup  bylo u in no jednak na základ  
jejich odlišných predikcí o dopadech ekonomické globalizace na 
strukturu obranných sil, obrannou strategii, potenciální spolupráci 
a význam fyzického prostoru státu, a také díky jejich relativn  jed-
nozna ným predikcím o funkci a významu bezpe nostního státu 
v mezinárodním systému. Následující ádky nabízejí stru ný p e-
hled hlavních charakteristik a postulát  zvolených teorií. 

 
 
 
 

                                                            
(17) Výzkumný proud v sou asné politické geografii. 
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Teoretický rámec 
 
Neorealismus je jednou z teorií mezinárodních vztah  (MV) 

považující suverénní stát za základní prvek mezinárodního anar-
chického systému. V této anarchické struktu e je primárním cílem 
státu zajistit si vlastní bezpe í, respektive p ežití na úkor stát  
ostatních (viz Layne 1994, Mearsheimer 2001). Neorealisté se 
k celému procesu globalizace staví skepticky a rozhodn  jej nepo-
važují za strukturáln  významný i ireverzibilní jev. Globalizaci 
považují spíše za nástroj mocenského soupe ení hlavních geopoli-
tických hrá , kte í vytvá ejí multilaterální vztahy za ú elem aku-
mulace moci. Neorealist m však bývá vytýkáno p ehlížení EU ja-
kožto významného initele v zajiš ování míru v Evrop . P edsta-
vitelé neoliberálního institucionalismu (NI) ji naopak považují za 
jednu z klí ových nadnárodních organizací podporující ekonomic-
kou spolupráci, mír a spole nou evropskou identitu (Ruggie 1982, 
Keohane 1995). Neoliberálové dále kladou d raz na mezinárodní 
spolupráci (p edevším ekonomickou, ale i bezpe nostní), p i emž 
nadnárodní instituce p edstavují prost edek k udržení míru 
(Keohane 1984, Nye a kol. 2000). Výchozím p edpokladem NI 
jsou pak existující sociální pravidla chování, kdy se dodržování 
pravidel stává autonomní hodnotou každého aktéra (Haggard, 
Simmons 1987). Mezinárodní instituce mohou nabývat podoby 1) 
organizací (NATO, Evropská unie), 2) formálních pravidel i re-
žim  (nap . Úmluva OSN o ob anských a politických právech, 
GATT), 3) neformálních konvencí (mírové operace OSN). P ed-
stavitelé kritické geopolitiky (KG) pak poukazují na snižování vý-
znamu státních hranic v d sledku stále se prohlubující mezinárodní 
provázanosti (internacionalizace), globalizace a technického po-
kroku. D sledky t chto zm n vedou státy k p esunu pozornosti od 
klasických bezpe nostních hrozeb sm rem k hrozbám neteritoriál-
ním a asymetrickým (Ó Tuathail 2000).  
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Výzkumné otázky 
 

Výzkumné otázky nám umožní lépe vymezit a uchopit klí-
ové aspekty studované problematiky. Z t chto d vod  byly sta-

noveny dv  hlavní výzkumné otázky a n kolik vedlejších podotá-
zek. 
 

1) Odpovídají predikce testovaných teorií sou asným pro-
ces m v mezinárodní politice a bezpe nosti? 

 
 Do jaké míry dokáže geografická poloha, respektive 

geopolitická pozice státu determinovat strukturu vo-
jenských sil a celkovou bezpe nostní strategii stát ? 

 
 Je p ípadná zm na obranných strategií Finska a Švéd-

ska d sledkem zm ny bezpe nostní situace v Evrop  
(rozpad SSSR, rozší ení NATO, lenství v EU)? 

 
 Jsou za primární bezpe nostní rizika považovány te-

ritoriální (mezistátní válka, obrana území) nebo nete-
ritoriální hrozby (terorismus, nelegální obchod atd.)? 

 
2) Je globalizace natolik významným procesem, že dokáže 

m nit tradi ní bezpe nostní chování Finska a Švédska, 
respektive jejich strukturu obranných sil? 

 
 Zp sobuje ekonomická globalizace snižování vý-

znamu bezpe nostního státu jakožto monopolu na or-
ganizované násilí? 

 
 M žeme hovo it o p ípadném snižování výdaj  na 

obranu a stavu armád jako o d sledcích ekonomické 
provázanosti i mezinárodní politické spolupráci? 
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Metodika výb ru p ípad  
 

Klí ovým empirickým nástrojem práce je metoda kon-
gruence, jež nám umožní nalézt pozorovatelné implikace shodující 
se s predikcemi teorií. K poodhalení kauzality mezi prom nnými 
je sekundárn  využita metoda process-tracing. Metodou „sou-
b žný výklad teorie“ pak docílíme empirického ov ení validity 
teorií (Drulák 2008). Aby tento výklad byl empiricky proveditelný, 
je zapot ebí zvolit nezávislé prom nné (ekonomická globalizace, 
politická globalizace a geopolitická konfigurace oblasti). První zá-
vislou prom nnou je globalizace bezpe nosti. Indikátory pro-
m nné poukazují na zm ny ve struktu e armád, po tu vojsk a typu 
výzbroje v d sledku ekonomické globalizace. Tyto indikátory jsou 
konkrétním projevem zm n v celkovém významu vojenské moci 
a její struktury. Za druhou závislou prom nnou pak byla stanovena 
variabilita bezpe nostních dokument  a obranných koncepcí Fin-
ska a Švédska. Nutno podotknout, že charakter t chto dokument  
m že být pouze deklaratorní, a tudíž nemusí odhalit skute né 
zm ny v bezpe nostní politice. Výzkum však prokázal, že obsah 
t chto dokument  se asto odráží i v samotné struktu e obranných 
sil.  

Samotný výb r p ípad  odpovídá strategii plausibility probe, 
tedy výb ru nejvíce a nejmén  pravd podobného p ípadu pro sta-
novenou teorii (George a Bennett 2005). Finsko a Švédsko jsou 
nejvíce pravd podobnými p ípady pro KG a NI. Ob  zem  jsou 
navíc vojensky formáln  neutrální, postmateriální státy EU a záro-
ve  ne elí bezprost ednímu vojenskému ohrožení ve smyslu vy-
puknutí války. Výše popsané faktory by se m ly v souladu s pre-
dikcemi KG a NI promítnout i v p eformulování strategických do-
kument , bezpe nostních politik a p edevším ve struktu e armád 
obou stát .   

Pro teorii neorealismu jsou vybrané státy naopak nejmén  
pravd podobnými p ípady. Práv  zde má teorie nejt žší podmínky 
pro ov ení své platnosti, jelikož studované p ípady disponují vy-
sokým stupn m globalizace, víceúrov ovým vládnutím apod. (Ge-
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orge a Bennett 2005, Gerring 2007). Avšak pokud se teorii neore-
alismu poda í i v takto t žkých podmínkách potvrdit, potom se vý-
znamn  zvyšuje její explana ní síla. V takovém p ípad  m žeme 
o ekávat platnost neorealismu i v mén  náro ných podmínkách, 
kterými mohou být nap íklad státy St edního východu.  

Oba státy se však liší z hlediska jejich geopolitické pozice. 
Finsko, jakožto hrani ní stát EU, elí v tším potenciálním teritori-
álním hrozbám (zejména ze strany Ruska) než je tomu v p ípad  
Švédska. Práv  tato variance v mí e potenciálního teritoriálního 
ohrožení nám ukáže, jak i relativn  malý rozdíl v geostrategické 
pozici m že zásadn  ovlivnit strukturu armád a celkovou bezpe -
nostní strategii obou zemí. Nutno podotknout, že v porovnání 
s bezpe nostní hrozbou ze strany bývalého SSSR je v sou asnosti 
pravd podobnost takového napadení velice nízká, le  ne zcela vy-
lou ena. 
 
 
Hypotézy 
 

Na základ  diskuze teoretických p ístup  byly stanoveny t i 
hypotézy. Každá z nich je primárn  ur ena jedné teorii, avšak je-
jich obsah se áste n  p ekrývá. Klí ové jsou pozorovatelné impli-
kace, které nám umožní potvrdit i zamítnout hypotézu a tudíž i te-
orii. 
 

H1: Kritická geopolitika 
Platnost kritické geopolitiky bude potvrzena, pokud platí, že: roz-
voj informa ních technologií, ekonomická provázanost a postmo-
derní hodnoty zp sobují pokles významu fyzického prostoru. D -
sledkem je snížení významu ozbrojených kapacit ur ených pro 
komplexní teritoriální obranu suverénního státu (tanky, t žké d -
lost electvo, bojové letouny). Ohrožení naopak plyne z neteritori-
álních hrozeb (terorismus, nelegální obchod, kybernetické útoky 
apod.), což se promítne jak v obsahu bezpe nostních dokument  
a strategií, tak i v posilování strategické mobility armády, tj. na-
p íklad zvýšeným zájmem o budování expedi ních jednotek. 
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H2: Neoliberální institucionalismus 
Platnost neoliberalismu bude potvrzena, pokud platí, že: zvyšující 
se ekonomická globalizace je kontinuáln  rostoucí proces zásadn  
ovliv ující význam bezpe nostního státu. Stát deleguje své klí ové 
bezpe nostní funkce na mezinárodní mírové a vojenské organi-
zace, emuž p izp sobuje své ozbrojené síly. D sledkem tohoto 
procesu je snižování po tu vojenských kapacit, obranných roz-
po t  a zm na struktury armády sm rem k leh ím ozbrojeným jed-
notkám. 
 

H3: Neorealismus 
Platnost neorealistické teorie bude potvrzena, pokud platí, že: stát 
nesnižuje objem vojenských kapacit v d sledku vzájemné interde-
pendence, struktura obranných sil se zásadn  nem ní a z stává po-
stavena na teritoriální armád  s velkou palebnou silou, silným le-
tectvem a tankovou zbraní. Stát navíc nedeleguje klí ové kompe-
tence na mezinárodní organizace, své bezpe nostní a ekonomické 
zájmy prosazuje bez ohledu na své závazky v i ostatním stát m. 
Za t chto podmínek má ekonomická globalizace zanedbatelný do-
pad na strukturu a zm nu v obranných silách. P edpokládejme 
tedy, že s ohledem na teorii neorealismu bude mít variance v mí e 
ekonomické globalizace nulový efekt na zm nu struktury ozbroje-
ných sil, výši obranných rozpo t  a po et voják . 
 
 
Empirická analýza ekonomické a politické globalizace Švédska 
a Finska: shrnutí výsledk   
 

Z této kapitoly vyplynulo, že i s p ihlédnutím k nedávné eko-
nomické krizi m žeme sledovat stálé propojování ekonomických 
aktivit a subjekt  v hospodá sky vysp lých státech. Švédsko a Fin-
sko ve v tšin  indikátor  dosahují nadpr m rných hodnot, což 
souvisí s jejich vysokou úrovní ekonomické globalizace. V relativ-
ním vyjád ení se ekonomická interdependence projevuje více 
v p ípad  Švédska než Finska. Provázanost je dále prohlubována 
novými procesy a obchodními strategiemi, jakými jsou nap íklad 
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nová mezinárodní d lba práce, systém subdodávek, nár st mezifi-
remního obchodu i „offshoring“ a „outsourcing“.  
 
 
Tab. 1: Pozorovatelné implikace stanovených hypotéz 

Hypo-
téza Teorie 

Pozorovatelné implikace v p ípad  po-
tvrzení hypotézy (*) 

Bezpe -
nostní do-
kumenty 

Struktura 
obranných 
sil 

Význam  
fyzického 
prostoru 
z hlediska 
bezpe nosti 

H1 Kritická  
geopolitika 

neteritoriální 
hrozby 

expedi ní 
a pr -
zkumné jed-
notky, d raz 
na strategic-
kou mobilitu

marginální 

H2 Neorealis-
mus 

teritoriální 
hrozby 

teritoriální 
armáda s vy-
sokou paleb-
nou silou, 
tanková 
zbra , silné 
úto né letec-
tvo 

zásadní 

H3 
Neoliberální 
instituciona-
lismus 

teritoriální 
a neteritori-
ální hrozby 
minimalizo-
vány díky 
lenství 

v meziná-
rodních or-
ganizacích 

expedi ní 
a pr -
zkumné jed-
notky, d raz 
na strategic-
kou mobilitu

malý, spíše 
ekonomický 

(*) V p ípad  zamítnutí hypotéz jsou o ekávány opa né implikace. 
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Avšak v n kterých indikátorech (p íchozí p ímé zahrani ní 
investice i podíl na zam stnanosti firem v zahrani ním vlastnic-
tví) vykazuje Finsko nižší než námi o ekávané hodnoty. Tato regi-
onální anomálie byla z ásti p isouzena vyšším potenciálním bez-
pe nostním hrozbám z d vod  nep íznivé geostrategické konfigu-
race zem  v sousedství Ruska. Vzhledem ke své geopoliticky ex-
ponované pozici je Finsko mnohem mén  chrán no p ed útokem 
cizích armád než Švédsko, a tudíž m že dojít k potenciálnímu 
ohrožení investic realizovaných na finském území (viz Steinbock 
2011, ale i Brooks 2005). Navzdory sou asné stagnaci ve vývoji 
ekonomické provázanosti m žeme i nadále konstatovat, že Finsko 
a Švédsko jsou ekonomicky nadpr m rn  globalizované státy. 

V p ípad  globalizace politické, jejíž d sledky se již zásadn  
promítají v oblasti bezpe nosti, m žeme sledovat ur itou variabi-
litu mezi zkoumanými státy. Dle KOF indexu politické globali-
zace (18) bylo Švédsko hodnoceno jako sedmý nejvíce politicky 
globalizovaný stát, Finsko se naopak umístilo až na 27. p í ce. 
Z hlediska standardu západoevropských stát  je tato hodnota pod-
pr m rná, p ed ním se navíc umístily všechny ostatní severské 
státy. Nižší ochota Finska participovat v globálních institucích je 
áste n  vyvážená snahou o vyšší kooperaci na úrovni regionální 

(nap . Rada stát  Baltského mo e) a schopností zajistit si obranu 
primárn  vlastními prost edky (Ministry for Foreign Affairs of 
Finland 2013). Politika vojenské neangažovanosti je jedním z klí-
ových p edpoklad  pro zajišt ní ochrany své vlastní zem . Švéd-

sko si naopak snaží zachovat tvá  historicky neutrální, vojensky 
nezapojené a morální zem  s d razem na aktivní mírovou politiku.  

Analýza úrovn  politické globalizace Švédska a Finska po-
odhalila ur itou selektivnost ve výb ru jednotlivých politik 
a stupn  mezinárodní spolupráce. Navíc se ukazuje, že úrove  po-
litické globalizace zna n  koreluje s národními zájmy obou zkou-
maných stát . 
 
                                                            
(18) Index zkoumající úrove  politické globalizace pomocí celé ady indikátor , 
nap . lenství v mezinárodních organizacích, po et ambasád, participace v mí-
rových misích OSN apod. 
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Finsko a Švédsko v kontextu geopolitických zm n Baltského 
regionu  
 

Konec 2. sv tové války vedl k n kolika klí ovým geopolitic-
kým zm nám ve sv tové rovnováze moci, které se výrazn  proje-
vily nejen v bezpe nosti baltského makroregionu, ale i v konkrét-
ních bezpe nostních strategiích a struktu e obranných sil Finska 
a Švédska. Za tyto události jsou považovány 1) období Studené 
války, 2) rozpad SSSR a následné geopolitické, vojenské a ekono-
mické oslabení Ruska v 90. letech 20. století, 3) op tovné nabytí 
nezávislosti pobaltských stát  a jejich následné p ijetí do struktur 
NATO a EU v roce 2004, 4) p ijetí Finska a Švédska do EU, re-
spektive do alian ního programu Partnerství pro mír (Partnership 
for Peace, PfP).  

B hem studenovále ného období si oba státy udržovaly 
zna ný vojenský potenciál, který se opíral o brannou povinnost 
a s tím související vysoký po et kvalitních záloh s d razem na p -
chotní armádu. A koliv sou asná globální vojenská moc Ruska ne-
dosahuje úrovn  SSSR, pro Finsko nep estává být potenciálním 
zdrojem ohrožení. Tento p edpoklad demonstruje konstantní po et 
voják , mírn  rostoucí výdaje na obranu a v zásad  nem nná struk-
tura finských obranných sil ve sledovaném období (1972–2012).  

Bezpe nostní situace Švédska byla, a stále je, p ízniv jší. 
Nejen že Finsko i nadále funguje jako teritoriální a vojenská p e-
kážka proti p ípadné ruské agresi, v roce 1994 navíc došlo ke sta-
žení ruských vojsk z Estonska a dalších pobaltských zemí. Tento 
krok severské státy výrazn  podporovaly a následn  se výrazn  za-
sadily o za le ování Pobaltí do struktur NATO.  

Jak již bylo zmín no, spole ným rysem obou stát  je jejich 
deklarovaná neutralita a status vojensky nezapojených zemí. Ve 
významu t chto doktrín se však zájmy obou stát  liší. Švédská ne-
utralita se vyvíjela ve shod  s vnit ním politickým rozhodnutím 
a snahou získat status „morální velmoci“ mezi dv ma studenová-
le nými bloky (Nurick, Norderman 2011). Finská pozice byla na-
opak charakteristická svým „realpolitickým“ uvažováním a snaze 
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vyhnout se nep átelským reakcím ze strany svého východního sou-
seda. Rozpad SSSR a následné snížení potenciální hrozby útoku 
umožnily Finsku otev en ji spolupracovat se státy NATO a za le-
nit se v roce 1995 do struktur EU za ú elem zvýšení své bezpe -
nosti. Švédsko svým lenstvím v EU naopak sleduje spíše ob-
chodní zájmy a s NATO spolupracuje otev en ji než Finsko. S p i-
jetím pobaltských stát  do NATO a EU došlo k další významné 
geopolitické zm n . Švédsku odpadla nutnost udržovat rozsáhlé 
námo ní síly, jelikož pravd podobnost ruské námo ní invaze, 
vzhledem k omezenému p ístupu k baltskému mo i, je výrazn  
nižší. Analogický proces nastal i v rovin  pozemních sil a to p e-
devším v p ípad  záloh, jejichž po et b hem post-studenovále -
ných let poklesl tém  ty násobn  (The Military Balance 1992, 
2012). 
 
 
Analýza bezpe nostní strategie a struktury finských obran-
ných sil: shrnutí výsledk   
 

Bezpe nost Finska je nadále založena na teritoriální ob-
ran . Historická zkušenost, p ímé sousedství a sou asný rostoucí 
vojenský potenciál (konven ní i jaderný) iní z Ruska klí ovou po-
tenciální bezpe nostní hrozbu. Tomu odpovídá i finská obranná 
doktrína, jež je založena na konceptu „totální obrany“, zahrnující 
všechny vládní a ekonomické sektory do procesu obranného plá-
nování (Ministry for Foreign Affairs 2013). Hlavními komponenty 
finské bezpe nostní politiky jsou: 1) funk ní bezpe nostní složky 
schopné zajistit teritoriální integritu stát  a ochranu svých ob an , 
2) možnosti jednat a rozhodovat unilateráln  ve v cech vojen-
ských, 3) mezinárodní spolupráce za ú elem posílení bezpe nosti 
a stability, 4) všeobecná branná povinnost, 5) politika vojensky ne-
zapojené zem  a 6) technologicky pokro ilé obranné prost edky 
(Finnish security and defence policy 2001). Bezpe nostní spolu-
práci Finsko prohlubuje skrze mezinárodní krizový management 
ve shod  s principy OSN, OBSE, Rady Evropy (RE) a EU. Širší 
multilaterální zapojení finských obranných sil je však omezeno, 
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a to Zákonem o mírových operacích stanovující maximální po et 
voják  zapojených v mírových misích na 2000. Finsko si navíc vy-
hrazuje právo samostatn  rozhodovat o ú asti vojenských sil v mi-
sích vedených EU, p i emž každé rozhodnutí o poskytnutí svých 
jednotek bude posuzováno „p ípad od p ípadu a s ohledem na fin-
ské bezpe nostní zájmy, geostrategickou polohu, strukturu ekono-
miky a závislost na lodní doprav  (Finnish security and defence 
policy 2001, s. 34 a 36). Z vládních dokument  je také patrný ná-
r st významu regionální spolupráce, a to zejména prost ednictvím 
Severské rady (SR), ale i v rámci Rady stát  Baltského mo e 
(CBSS) i prohlubováním bezpe nostní spolupráce se Švédskem 
(Finnish security and defence policy 2012, s. 25). Kontakt s NATO 
je udržován alian ním programem PfP, jehož cílem je posilovat 
bezpe nostní stabilitu a mír. Zem  navíc nepodepsala Smlouvu 
o konven ních ozbrojených silách v Evrop  (CFE) stanovující li-
mity pro celkový po et konven ních zbraní a dalšího vojenského 
materiálu. Finsko také odmítlo p ipojit se k Ottawské smlouv  
o zákazu ší ení pozemních min (Finnish Ministry of Defence 
2004). Tyto a další faktory poukazují na zdrženlivost Finska v p e-
sunu rozhodovacích pravomocí o využití obranných sil na nadná-
rodní úrove . Tím by totiž došlo k ur itému omezení nezávislosti 
v rozhodování o využití vlastních vojenských prost edk  v p ípad  
jakékoliv hrozby (Finnish security and defence policy 2001, s. 21). 
Finsko provedlo svou vlastní reformu ozbrojených složek mezi 
lety 2001 a 2012 a každým rokem navyšuje výdaje na obranu. Cí-
lem této reformy je udržet silnou a po etnou armádu založenou na 
teritoriální bázi, která navíc bude posilována všeobecnou brannou 
povinností produkující mohutné a akceschopné rezervy. Armáda 
také modernizuje konven ní výzbroj za ú elem zvýšení mobility 
a flexibility ozbrojených sil. 

Z finské bezpe nostní doktríny vyplývá, že Finsko usiluje 
pouze o „spolupráci“, nikoliv o „integraci“ v rámci nadnárodních 
uskupení. V ryze bezpe nostní organizaci, jakou je bezesporu 
NATO, Finsko pouze kooperuje na úrovni programu PfP. Navíc 
samotné rozhodnutí participace na operacích NATO bude i nadále 
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posuzováno „p ípad od p ípadu“ (Finnish security and defence po-
licy 2004). Faktem je, že v žádném vládním i obranném doku-
mentu není zmín na „integrace“ finských bezpe nostních složek 
do nadnárodního uskupení. lenství v EU by navíc m lo „sloužit 
zejména finským zájm m“ a v rámci PfP by nem lo dojít k „žád-
ným zásadním zm nám ve finské bezpe nostní politice“ (Finnish 
security and defence policy 2012, s. 26 a 43). 

Na základ  detailního rozboru struktury finských obranných 
sil bylo konstatováno, že nedochází k zásadní zm n  struktury oz-
brojených sil a celkové bezpe nostní koncepce ve sledovaném ob-
dobí. Finská obranná doktrína klade d raz na pozemní síly s pod-
porou bojového letectva. Pouze v námo nictvu m žeme sledovat 
snižující se význam bitevního lo stva na úkor minonosek a mino-
lovek. Tento proces nicmén  souvisí s celkovou restrukturalizací 
armádních jednotek za ú elem zvýšení flexibility a mobility. Fin-
sko, na rozdíl od Švédska, nesnižuje absolutní výdaje na obranu. 
V poslední dekád  m žeme dokonce hovo it o jejich konstantním 
r stu. Po rozpadu SSSR navíc dochází k výrazné revitalizaci vý-
zbroje a modernizaci stávajících bojových prost edk . 
 
 
Analýza bezpe nostní strategie a struktury švédských obran-
ných sil: shrnutí výsledk   
 

Primárním cílem švédských obranných složek je 1) zabránit 
konflikt m a válkám, 2) zachovat suverenitu zem  a 3) ochránit 
své ob any (Ministry of Defence 2008). Švédsko od roku 1992 
kontinuáln  snižuje procentuální podíl obranného rozpo tu na cel-
kovém HDP. Za pravd podobn  nejd ležit jší geopolitickou 
zm nu, která mohla ovlivnit vývoj po tu švédských vojenských 
kapacit, bylo p ijetí pobaltských stát  do struktur NATO a EU. 
Tím došlo k omezení projekce ruských námo ních a pozemních 
ozbrojených sil a tudíž i ke snížení pravd podobnosti útoku na 
švédském území. Tato geopolitická zm na se následn  projevila 
v redukci švédských ozbrojených sil, a to zejména u složek ur e-
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ných k teritoriální obran  (hlavní bojové tanky, vále né lod ). Po-
kles po tu úto ných a stíhacích letoun  již n kolik let stagnuje, ne-
bo  n které typy byly p estav ny za ú elem pr zkumných a vý-
zv dných let . 

Severoatlantická aliance je na rozdíl od Finska považována 
za úst edního aktéra švédské bezpe nosti (Government Offices of 
Sweden 2011). Švédsko také podporuje zlepšení evropské spolu-
práce v oblasti vyzbrojování prost ednictvím Evropské obranné 
agentury (EDA). Vzhledem k p íznivému bezpe nostnímu vývoji 
Švédsko stále snižuje rozpo et a redukuje velikost svých obran-
ných sil zp sobující restrukturalizaci armády a snížení významu 
domobrany (Our Future Defence 2004). Navzdory této redukci na-
opak dochází k nár stu vojenských kapacit v oblasti mezinárod-
ních mírových operací, což kontrastuje s finskou obrannou strate-
gií. Jedním z d sledk  užší multilaterální spolupráce mezi Švéd-
skem a n kterými státy EU (v etn  Finska) byl vznik Severské bo-
jové skupiny (NBG) v roce 2008 (Government Offices of Sweden 
2011). Jedním z primárních požadavk  kladených na sou asnou 
švédskou armádu je její opera ní flexibilita a adaptace na vznika-
jící neteritoriální, komplexní, nestátní a nevojenské hrozby 
(Government Offices of Sweden 2011).  

Švédské strategické a bezpe nostní dokumenty mnohem 
více zd raz ují neteritoriální hrozby, zejména pak ochranu p ed 
kybernetickými útoky, nelegální migrací i environmentálními 
hrozbami. Komplexní analýza geopolitických zájm  ostatních 
stát  (Ruska) naopak chybí a p ípadný útok cizích vojsk je v sou-
asných globálních podmínkách hodnocen jako vysoce nepravd -

podobný (Government Offices of Sweden 2011). 
S ur itou opatrností bylo konstatováno, že neorealistické 

predikce o významu geopolitické konfigurace oblasti, geografické 
poloze a schopnosti pragmaticky rozhodovat o vlastní bezpe nosti 
a mezinárodní spolupráci p edstavují klí ové p í inné mechanismy 
zm n závisle prom nných (struktura a po et vojenských sil) jak 
v p ípad  Finska, tak i v p ípad  Švédska. P ípad Švédska nám 
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však ukázal, že menší exponovanost území z hlediska potenciál-
ních bezpe nostních hrozeb m že zásadn  zm nit strukturu obran-
ných sil a celkové bezpe nostní strategie. 
 
 
Záv r: vyhodnocení stanovených hypotéz 
 

H1: Kritická geopolitika 
 

Finsko:  
 

Deklaratorní význam finských strategických a bezpe nost-
ních dokument  nadále zd raz uje teritoriální hrozby, kterým Fin-
sko musí být schopné elit bez vn jší pomoci. Objektivním ukaza-
telem p ípadných zm n v bezpe nostní koncepci je konkrétní 
zm na ve struktu e vojenských sil. Empirická analýza ukázala, že 
Finsko i nadále udržuje, vzhledem ke svému nízkému po tu oby-
vatel, rozsáhlou armádu (zejména díky vysokému po tu záloh) 
s podporou moderních bojových tank  a víceú elových bojových 
letoun . Navzdory zvyšování celkové mobility armády je význam 
expedi ních jednotek zanedbatelný. Jelikož je Finsko v pozici „st -
žejního p ípadu“ (19), disponujeme dostate nými a zárove  nezbyt-
nými podmínkami pro zamítnutí platnosti teze KG. 
 

Švédsko: 
 

P ípad Švédska nám ukázal, že menší exponovanost území 
z hlediska potenciálních teritoriálních hrozeb zásadn  p ispívá ke 
zm n  obranné doktríny. Švédská obranná strategie akcentuje ne-
teritoriální hrozby, zejména pak ochranu p ed kybernetickými 
útoky, nelegální migrací i environmentálními hrozbami. Jak již 

                                                            
(19) Dle neoliberální predikce a p edpoklad  kritické geopolitiky se Finsko do-
stává do pozice st žejního p ípadu (crucial case), který p esn  odpovídá predik-
cím KG a NI, p i emž ostatním teorií (neorealismu) se zcela vymyká (Eckstein 
1975). 
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bylo zmín no, jedním z primárních požadavk  kladených na sou-
asnou švédskou armádu je její adaptace na vznikající neteritori-

ální a nevojenské hrozby.  
Švédsko se nicmén  nenachází v pozici st žejního p ípadu 

a tudíž disponujeme pouze nezbytnými podmínkami pro potvrzení 
teze KG. Jelikož však nebyly spln ny dostate né podmínky pro 
ov ení kauzality kritické geopolitiky, nem žeme vylou it p ípad-
nou platnost p edpoklad  vyplývajících z NI a neorealismu. 
 

H2: Neoliberální institucionalismus 
 

Finsko 
 

Vysoká úrove  ekonomické globalizace nemá zásadní dopad 
na bezpe nostní politiku Finska. I když dochází k prohlubování 
mezinárodní spolupráce v rámci mezinárodních organizací, rozho-
dování o bezpe nostní koncepci a o struktu e vojenských sil z -
stává na jednotlivých orgánech finské vlády. Stát si lenstvím 
v nadnárodních i regionálních organizacích nepochybn  vytvá í 
d ležitá ekonomická a politická spojenectví, avšak v zajiš ování 
bezpe nosti, jakožto základní funkce suverénního státu, se Finsko 
omezuje na pouhou kooperaci, nikoliv na integraci. A koliv je EU 
považována za základní stabiliza ní prvek mezinárodního pro-
st edí a její spole ná zahrani ní a bezpe nostní politika (SZBP) za 
garanta spole né evropské bezpe nostní politiky, Finsko si Záko-
nem o mírových operacích a selektivním posuzováním hrozeb za-
chovává vlastní obrannou strategii. Jak již bylo uvedeno, struktura 
vojenských sil je i nadále založena na teritoriální bázi a ochran  
fyzického prostoru. 

Podobn  jako v p ípad  první hypotézy disponujeme dosta-
te nými a zárove  nezbytnými podmínkami pro zamítnutí platnosti 
teorie NI. Hypotéza ur ena k testování platnosti NI tudíž nebyla 
v p ípad  Finska potvrzena, jelikož ekonomická globalizace zá-
sadn  nem ní význam a funkce bezpe nostního státu. 
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Švédsko 
 

Švédsko se naopak staví otev en ji ke spolupráci s NATO 
a považuje jej za úst edního aktéra evropské bezpe nosti. Zárove  
podporuje zlepšení evropské spolupráce v oblasti vyzbrojování 
prost ednictvím EDA. Švédská bezpe nostní strategie z roku 2004 
ješt  více podporuje mezinárodní spolupráci a multilaterální jed-
nání o p íhrani ních bezpe nostních hrozbách (Our Future De-
fence 2004). S poklesem vojenských kapacit schopných bránit te-
ritorium došlo ke snížení významu fyzického prostoru jakožto klí-
ového objektu švédské obrany. 

Jelikož se Švédsko nenachází v pozici st žejního p ípadu, 
disponujeme pouze nezbytnými podmínkami pro potvrzení teorie 
NI. Dostate né podmínky pro ov ení kauzality NI chybí, a tudíž 
nem žeme vylou it p ípadnou platnost teorie neorealismu. 
 

H3: Neorealismus 
 
Finsko 
 
Neorealismus je teorií, jejíž predikce o mezinárodní politice 

a klí ovém významu vojenské moci dokáže nejlépe vysv tlit bez-
pe nostní strategii Finska. Zem  podporuje EU jakožto zásadního 
vyvažovatele moci proti Rusku, není lenem NATO a politika „vo-
jensky nezapojené zem “ odpovídá snaze udržet si maximální kon-
trolu nad svými obrannými prost edky. Finsko si navíc ponechává 
významné ozbrojené síly schopné ubránit fyzický prostor státu.  

Strategické a bezpe nostní chování Ruska i nadále výrazn  
ovliv uje finskou bezpe nostní politiku. Rusko v rozši ování 
NATO stále vidí hrozbu pro svou bezpe nost a je ochotné p istou-
pit k odvetným akcím. To platí zejména pro sousední Finsko, pro 
které by p ijetí plného lenství v NATO mohlo znamenat ekono-
mické sankce, diplomatické spory, provokace i dokonce vojen-
skou hrozbou ze strany Ruska (Russia of transformations 2010). 
Tím m žeme vysv tlit finskou snahu podporovat SZBP, jakožto 
potenciální mezinárodní bezpe nostní alternativu NATO. 
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Jelikož je Finsko v pozici st žejního p ípadu, disponujeme 
dostate nými a zárove  nezbytnými podmínkami pro potvrzení hy-
potézy ur ené k testování platnosti neorealistické teorie. Ex-
plana ní síla a kauzální robustnost z neorealismu vytvá í teoreticky 
silnou základnu pro vysv tlení bezpe nostního chování Finska 
v mezinárodním systému. Zárove  m žeme konstatovat zamítnutí 
KG a NI, pro jejichž potvrzení jsme nezískali dostatek d kaz .  

 
Švédsko 
 
Jelikož Švédsko není st žejním p ípadem, musíme se spoko-

jit pouze s nezbytnými podmínkami pro potvrzení platnosti teorie 
neorealismu. Naopak dostate né podmínky, které by byly s to pln  
zamítnout i potvrdit teorii neorealismu, nám chybí.  
 
 
Klí ová zjišt ní 
 

Potvrzení teorie neorealismu v p ípad  Finska je jedním 
z klí ových výsledk  této studie. Navíc se ukazuje, že i relativn  
malý rozdíl v teritoriálních hrozbách a geografické poloze zásadn  
diferencuje strukturu obranných sil. Navzdory malé, avšak stále 
p ítomné, potenciální bezpe nostní hrozb  ze strany Ruska je Fin-
sko nuceno uvažovat v intencích rovnováhy moci a udržovat od-
povídající vojenské prost edky. Geograficky mén  exponovaná 
poloha Švédska je v tomto sm ru mnohem více otev ena alterna-
tivnímu (mírovému) zp sobu bezpe nostního uvažování. 

Z výsledk  práce byly vyvozeny politicko-bezpe nostní im-
plikace pro Armádu eské republiky (A R). Na základ  zb žné 
analýzy struktury ozbrojených sil je z ejmé, podobn  jako u drtivé 
v tšiny menších evropských stát , že A R nemá dostatek vojen-
ských kapacit schopných ubránit své území. R navíc neplní své 
závazky v i NATO a nedostate n  usiluje o prohloubení spolu-
práce v rámci SZPB, resp. spole né bezpe nostní a obranné poli-
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tiky. R by se m la naopak snažit tuto spolupráci prohlubovat, na-
výšit výdaje na obranu a vzhledem k výsledk m práce udržovat 
alespo  základní prvky teritoriální obrany.  
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Abstrakt:  
Cílem této diplomové práce je analyzovat evropskou politiku hos-
podá ské a sociální soudržnosti v jižních zemích Evropy z pohledu 
její efektivity a úsp šnosti. Smysl regionální politiky spo ívá v po-
sílení soudržnosti (koheze) skrze snižování rozdíl  v socioekono-
mické úrovni jednotlivých lenských zemí EU a jejich region . 
Významná položka v rozpo tu Evropské unie alokovaná na výkon 
regionální politiky potvrzuje její d ležitost. Státy jižní Evropy 
(konkrétn  Portugalsko, Špan lsko, Itálie a ecko) mají dlouhole-
tou zkušenost s implementací této politiky, a tak lze na jejich p í-
kladu hodnotit ú innost provád ných opat ení. Výsledkem práce 
jsou potenciální doporu ení na národní a evropské úrovni vedoucí 
ke zvýšení efektivity kohezní politiky. 

 
Abstract:  
The aim of the diploma thesis is the analysis of the European policy 
of economic and social cohesion in the southern states of the Eu-
ropean Union. The importance of the regional policy consists in 
the strengthening of cohesion through the diminution of existing 
differences in socioeconomic level between EU member states and 
theirs regions. Significantly high budget item assigned to the regi-
onal policy on the European level affirms its importance. The se-
lected states of the southern Europe (Portugal, Spain, Italy and 
Greece) gained long-standing experience in the implementation of 
the cohesion policy; therefore they are suitable for the evaluation 
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of its effectiveness. The thesis seeks to deliver potential recom-
mendations for the effectiveness improvement on the national as 
well as on the European level.  

 
Klí ová slova:  
jižní Evropa, regionální politika, hospodá ská a sociální soudrž-
nost, politiky EU, strukturální fondy, komparace, efektivita 

 
Klasifikace JEL:   
F36 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Evropská unie p edstavuje jedine ný projekt mezinárodní in-
tegrace, který se zrodil po 2. sv tové válce a formuje se dodnes. 
B hem posledních šedesáti let se z uskupení šesti zakládajících 
len  se zam ením pouze na obchod s uhlím a ocelí stala politická 

a ekonomická unie o 28 lenských státech zahrnující více než 
500 milion  obyvatel. V návaznosti na skute nost, že se b hem je-
jího vývoje m ní název, legislativní ukotvení a p edevším po et 
len  a hloubka integrace, vyvíjí se a p izp sobují i jednotlivé po-

litiky EU. Politika hospodá ské a sociální soudržnosti neboli také 
regionální i kohezní politika sahá k samotným po átk m celého 
uskupení, nicmén  její cíle, rozsah a nástroje se v ase významn  
liší. Obecn  lze regionální politiku charakterizovat jako snahu 
o harmonický rozvoj celé Evropské unie skrze snižování hospodá -
ských, sociálních a územních rozdíl  (neboli disparit) mezi len-
skými státy i jednotlivými regiony navzájem.  

Regionální politice byla v minulém programovém období 
2007–2013 v nována více než t etina rozpo tu EU (347 miliard 
EUR), což sv d í o její d ležitosti a komplexnosti zárove . Tato 
práce si klade za cíl analyzovat efektivitu vynaložených prost edk  
na p íkladu zemí jižního k ídla Evropy (Špan lska, Portugalska, 

ecka a Itálie). Výstupem z této analýzy je odhalení slabých míst 
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p i erpání z evropských fond  na stran  poskytovatele, p íjemce 
i na systémové úrovni a p edevším následné vypracování návrh  
a doporu ení vedoucí ke zvýšení ú innosti regionální politiky.  

První kapitola p edkládá pot ebný teoretický základ k poro-
zum ní široké problematice politiky hospodá ské a sociální 
soudržnosti. Nejprve p edstavuje definici regionální politiky, dále 
poskytuje p ehled o jejím historickém vývoji a poskytuje p ehled 
o cílech a nástrojích sloužících k jejich napln ní.   

Na základ  statistických dat o dopadech kohezní politiky 
byla stanovena hypotéza . 1: „Efekty politiky hospodá ské a soci-
ální soudržnosti mohou být pro p ijímací ekonomiku relativn  
velmi významné.“ Druhá kapitola se bude v novat práv  ov ení 
této hypotézy hodnocením konkrétních dopad  v jednotlivých ze-
mích. Sou ástí analýzy je shrnutí dopad  na infrastrukturu, ino-
vace, lidské zdroje a životní prost edí a dále vliv t chto investic na 
hlavní makroekonomické ukazatele (HDP, HDP/obyv., míra za-
m stnanosti, nezam stnanosti, pr m rná mzda a produktivita 
práce, míra inflace a fiskální ukazatele). Za d ležité jsou považo-
vány i informace vypovídající o schopnosti zem  erpat dostupné 
prost edky. 

Uplat ovaný princip partnerství a subsidiarity v regionální 
politice znamená, že rozhodování o rozd lení a využití prost edk  
spadá do kompetence orgán  na nejnižší možné úrovni. Tento fakt 
vedl ke stanovení hypotézy . 2: „Úsp šnost kohezní politiky do 
ur ité míry závisí na vhodné implementaci v dané zemi.“ Tato hy-
potéza bude ov ena v kapitole 2.5 formou komparativní analýzy 
mezi státy jižní Evropy.  

Na základ  informací p edešlých kapitol bude ve 3. kapi-
tole na regionální politiku kriticky nahlíženo se zám rem stanovit 
její systematické slabiny s ohledem na plánované zm ny do dalšího 
programového období. Tato kapitola prov í poslední stanovenou 
hypotézu . 3: „Existuje prostor pro zvýšení efektivity politiky hos-
podá ské a sociální soudržnosti.“ Ve 4. kapitole následuje souhrn 
potenciální opat ení a doporu ení vedoucích ke zvýšení efektivity 
erpání spole ných prost edk  p i respektování rozdíl  jednotli-

vých ekonomik.  
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Záv r p ipomíná vyty ené cíle a stanovuje stupe  jejich na-
pln ní, potvrzuje i vyvrací na za átku stanovené hypotézy, shr-
nuje fakta a vykrystalizované poznatky. Krom  toho jsou v záv ru 
popsány nedostatky zvoleného postupu, omezení práce a p edlo-
žena témata k další diskuzi.  

Podkladové informace pro zpracování této diplomové práce 
jsou erpány z knih v nujících se regionální politice a vývoji ev-
ropské integrace, z legislativy upravující kohezní politiku, dále 
z oficiálních zpráv orgán  Evropské unie (nap .: Kohezní zprávy, 
Analýzy chyb v regionální politice) a nezávislých institut  zabý-
vajících se politikami EU (nap .: Švédský institut pro evropské po-
litické studie – SIEPS) a kone n  ze statistik p edních statistických 
ú ad  (Eurostat, OECD, eský statistický ú ad). 
 
 
1. Úvod do problematiky politiky hospodá ské a sociální 

soudržnosti  
 

Neexistuje všeobecn  uznávaná definice pojmu regionální 
politika, avšak mezi nejvýznamn jší se adí definice Vanhove 
a Klaassena z roku 1987:  

„Regionální politika p edstavuje všechny ve ejné inter-
vence, které vedou ke zlepšování geografického rozd lení ekono-
mických inností, resp. které se pokoušejí napravit ur ité prosto-
rové d sledky volné tržní ekonomiky pro dosažení dvou vzájemn  
závislých cíl  – ekonomického r stu a zlepšení sociálního rozd -
lení ekonomických efekt .“ 

Obecn  lze regionální politiku charakterizovat jako cílev -
domou innost ve ejných p edstavitel  na všech úrovních správy 
s cílem dosáhnout hospodá ského r stu a zárove  zvyšující se ži-
votní úrovn  všech obyvatel daného uskupení skrze optimalizaci 
rozložení ekonomických aktivit a vhodné sociální rozd lení eko-
nomických efekt .  

Na p íprav , realizaci a hodnocení regionální politiky se po-
dílí mnoho subjekt  na evropské, národní i regionální úrovni, 
nicmén  celková zodpov dnost za realizaci regionální politiky leží 
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na lenských státech. Právní základ kohezní politiky je stanoven 
ve Smlouv  o EU a její priority ur uje Evropská unie, nicmén  re-
alizace kohezní politiky p ipadá na initele na národní a regionální 
úrovni. Primární odpov dnost za stanovení výše rozpo tu pro dané 
programové období, tzv. finan ní perspektivy, leží na Evropské 
Rad . Podle množství prost edk  ur ených na regionální politiku 
p edkládá Evropská komise návrh na rozpo et jednotlivých fond  
a vypracovává pravidla využívání t chto prost edk  Evropskému 
parlamentu a Rad  EU.  

Každý lenský stát si ur uje tzv. „ ídící orgán“, který zodpo-
vídá za realizaci regionální politiky v daném stát . Tento orgán 
krom  jiného vypracovává dokumenty vymezující podobu politiky 
pro programové období – tzv. Národní strategický referen ní rá-
mec (NSRR) a Národní rozvojový plán (NRP) – které jsou v sou-
ladu s vyhlášenými prioritami a obecnými zásadami Evropské ko-
mise. Referen ní rámec specifikuje strategii jednotlivých stát  
a definuje soustavu opera ních program  (OP), které mají vést 
k napln ní vyty ených cíl . Evropská komise následn  tyto ope-
ra ní programy schvaluje, p ípadn  p ipomínkuje. Provád ní ope-
ra ních program  je dále v kompetenci „ ídícího orgánu“, mezi je-
hož další úkoly pat í výb r, kontrola a hodnocení navržených pro-
jekt . Tento ídící orgán se b žn  liší podle konkrétního opera -
ního programu, tudíž v tšinou krom  nich existuje ješt  „koordi-
na ní orgán“, který zast ešuje všechny opera ní programy a za-
stává roli oficiálního partnera v i Evropské komisi.  

Veškeré politiky EU se ídí obecnými a zvláštními principy 
zakotvenými v primárním a sekundárním právu EU, a tak i prová-
d ní kohezní politiky respektuje následující principy: princip kon-
centrace, princip programování, princip monitorování a vyhodno-
cování, princip subsidiarity, princip partnerství a princip adiciona-
lity.  

Podoba kohezní politiky odráží vývoj integra ního uskupení, 
jelikož reaguje na pot eby jednotlivých stát  a spole enství jako 
celku. První zmínky o regionální politice se objevují již v zakláda-
jících smlouvách, nicmén  je faktem, že tato politika nebyla na ev-
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ropské úrovni jasn  definována a tudíž probíhala i nadále na ná-
rodní úrovni bez spole né koordinace. Mezi d ležité milníky ve 
formování regionální politiky lze za adit podepsání ímské 
smlouvy, která zakládá Evropský sociální fondu (ESF) a Evrop-
skou investi ní banku (EIB). Dalším krokem je vznik Evropského 
zem d lského orienta ního a záru ního (garan ní a podp rný) 
fondu (EAGGF) v roce 1961, jenž se ze své podstaty výrazn  regi-
onální politiky dotýká.  

Faktické provád ní spole né regionální politiky však podní-
til až vstup Velké Británie, Irska, Dánska (1973) a ecka (1981) 
do EU. Irsko a ecko p edstavovaly relativn  chudší státy, které 
v roce 1981 dosahovaly 77 %, resp. 86 % evropského pr m ru 
HDP/obyv. podle parity kupní síly. Velká Británie se naopak vy-
zna ovala výraznými regionálními disparitami a práv  ona hrála 
zásadní roli p i formování evropské regionální politiky, jelikož 
svým vstup do EU p išla o p íjmy z cel, které m ly být regionální 
politikou kompenzovány. 

Dalším popudem byla tzv. Thomsonova zpráva (britský ko-
misa  George Thomson ve funkci mezi lety 1973–1977), která va-
rovala p ed zvyšujícími se meziregionálními rozdíly jako p ekáž-
kou k dokon ení jednotného volného trhu. Zpráva konstatuje, že 
od roku 1958 až do roku 1972 nedochází k vyrovnávání rozdíl  
mezi regiony, naopak, že se tyto rozdíly ješt  více prohlubují. 
Krom  toho je regionální politika dávána do úzké souvislosti se 
zám rem zavedení spole né m ny, která by schopnost zemí vyrov-
návat regionální disparity ješt  snížila. Tato zpráva navrhuje vy-
tvo ení „Fondu regionálního rozvoje“, který po vyjednávání len-
ských stát  opravdu v roce 1975 vzniká Na ízením Rady (EHS) 
. 724/75 pod názvem Evropský fond regionálního rozvoje (Euro-

pean Regional Development Fund, ERDF).  
Za významný milník v utvá ení kohezní politiky je považo-

váno p ijetí Jednotného evropského aktu s ú inností od roku 1987 
(JEA, Single European Act, SEA), který deklaroval ambici zave-
dení jednotného vnit ního trhu do roku 1992 a poprvé zavedl poli-
tiku hospodá ské a sociální soudržnosti (HSS) jako samostatnou 
politiku. Snaha o napln ní vyty ených cíl  vyústila v tzv. Balí ek 
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Delors I, který zdvojnásobil množství prost edk  sm ujících do 
mén  vysp lých region . Nutnost implementace balí ku stála za 
zformováním programových období umož ující st edn dobé plá-
nování: 1989–1993 (5 let), 1994–1999 (6 let), 2000–2006 (ustá-
leno na 7 letech), 2007–2013 a sou asné 2014–2020. Smlouva 
o Evropské Unii stanovila soudržnost jako hlavní cíl po boku cíle 
dosažení hospodá ské a m nové unie a jednotného vnit ního trhu. 
Jako další nástroj kohezní politiky založila Maastrichtská smlouva 
Fond soudržnosti (FS, Cohesion fund, CF) a Finan ní nástroj pro 
podporu rybá ství (Financial Instrument for Fisheries Guidance, 
FIFG). Úm rn  nár stu d ležitosti regionální politiky nar stal 
i rozpo et na ní vynakládaný. Jestliže v roce 1970 bylo na struktu-
rální výdaje v nováno 2,82 % celkového rozpo tu Spole enství, 
v roce 2000 to bylo již 31,73 %.  

Regionální politika se musela vyrovnat s plánovaným vý-
chodním rozší ením o 10 stát  v roce 2004, o 2 státy v roce 2007 
a zatím poslední len p istoupil k EU v roce 2013. Tyto zem  do-
sahovaly zhruba polovi ního pr m rného HDP/obyv. oproti p -
vodnímu Spole enství.  

Adekvátn  s historickým vývojem se formovaly i jednotlivé 
cíle, které si regionální politika kladla. Obecn  lze íci, že po et 
stanovených díl ích cíl  se v ase snižuje a jejich struktura zjed-
nodušuje. V sou asném programovém období se po et cíl  ustálil 
na dvou: Investice pro r st a zam stnanost a Evropská územní spo-
lupráce.  

K napl ování stanovených cíl  slouží jednotlivé fondy, které 
jsou za azovány do regionální politiky podle aktuálních pot eb 
a priorit. Mezi dlouholeté nástroje se adí ERDF, ESF a Fond 
soudržnosti, v aktuálním programovém období se k nim p idává 
Evropský zem d lský fond pro rozvoj venkova a Evropský ná-
mo ní a rybá ský fond. 
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2. Dopady hospodá ské a sociální politiky soudržnosti  
 

Investice z rozpo tu Spole enství do kohezní politiky dosa-
hují ve zkoumaných zemích jižní Evropy zna ných objem . Na 
druhou stranu vzhledem k sou asnému p sobení r zných politik 
a p irozených tržních sil nelze dopady na ekonomiku p isoudit jed-
notlivým opat ením, spíše se jedná o kombinaci vliv , které zap í-
i ují výsledný stav. Efekty kohezní politiky jsou významn  ovliv-

n ny disponibilním objemem prost edk , rozvržením t chto fi-
nancí mezi cíle, nastavením priorit na regionální úrovni a nepo-
chybn  také konjunkturním vývojem. Detailní komparativní ana-
lýza odhalila n které shodné a n které rozdílné prvky erpání z ev-
ropských fond .  

Mezi shodné prvky vyskytující se ve vybraných státech pat í 
postupný nár st finan ní alokace s tím, jak se na regionální poli-
tiku kladl v tší d raz, tudíž státy dosahovaly s rostoucí zkušeností 
na v tší objem prost edk . Tento fakt lze považovat za velmi p í-
nosný ve srovnání se situací v eské republice, kdy bylo práv  pro 
první období p id leno pravd podobn  nejv tší množství pro-
st edk  v bec.  

Nezkušenost ve ejné správy s erpáním velkého objemu fi-
nancí a jeho p erozd lováním mezi opera ní programy vykazovaly 
taktéž všechny ty i zem , v jejichž p ípadech vyústila p edevším 
v rozt íšt nost aktivit. Lze pozorovat, že v prvním období byl sta-
noven vysoký po et cíl  a následn  definováno mnoho opera ních 
program . S každým novým obdobím docházelo k redukci po tu 
cíl  a koncentraci prost edk  do mén  OP, což p isp lo k všeobec-
nému zjednodušení a zp ehledn ní nejen pro žadatele. Snížení ad-
ministrativních nárok  se projevilo i na snížení p ísp vku na OP 
Technická pomoc, který je ur en pro správu opera ních program .  

Zjednodušen  je možno identifikovat 3 fáze investic, kam 
postupn  sm ovalo nejvíce zdroj . Prvotním úkolem bylo zajiš-
t ní základní infrastruktury, p edevším skrze výstavbu a zkvalit-
n ní dopravních a komunika ních sítí. Po zajišt ní nutné in-
frastruktury se nejvýznamn jší objem prost edk  p esm roval do 
oblasti lidských zdroj  s cílem zvýšit zam stnanost a omezit riziko 
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chudoby a sociálního vy len ní. Za t etí fázi investic lze považovat 
zvyšování produktivity práce skrze podporu produktivního pro-
st edí, technologické infrastruktury, informa ní spole nosti, vý-
zkumu a vývoje, aj. Jelikož každá ze zemí disponovala odlišnými 
výchozími podmínkami, ocitla se v jiné fázi pot ebných investic. 

áste n  tyto fáze podléhají zvolené strategii na národní úrovni.     
Projekty využívající podpory z rozpo tu EU musí být do 

ur ité míry kofinancovány z jiných zdroj , nej ast ji z národních 
nebo regionálních ve ejných rozpo t  a soukromých investic. 
V tomto ohledu se projevuje otázka vyvážení regionálních a tema-
tických (sektorových) opera ních program  a to s ohledem na po-
t ebu kofinancování na lokální úrovni, na níž nemusí být aloko-
váno dostatek zdroj . Spole ným rysem je postupný nár st podílu 
soukromých investic na úkor ve ejných zdroj  (nap . v p ípad  

ecka ze 7,3 % celkových výdaj  v období 89–93 na 25,8 % v ob-
dobí 94–99 a podobn  v p ípad  Špan lska z 16,7 % na 22,5 %), 
což lze zd vodnit krom  jiného zvyšující se informovaností sou-
kromých subjekt , nár stem d v ry v projekty spolufinancované 
z evropských fond  a zlepšujícími kompetencemi žadatel . 

Portugalsko, Špan lsko, Itálie a ecko se však v erpání 
podpory z fond  Evropské unie v mnohém liší. Jednou z diferen-
cujících skute ností je míra rozložení pravomocí mezi centrální 
správou a regionálními samosprávnými jednotkami. Pro v tší au-
tonomii místní samospráv mluví lepší flexibilita a uplat ování 
principu subsidiarity. Na druhou stranu jsou s p enosem pravomocí 
spojené vyšší náklady na koordinaci. Management opera ních pro-
gram  m že být bu  provád n skrze agentury v rámci stávající ad-
ministrativy (Špan lsko) anebo vznikne paralelní systém orgán  
jen pro strukturální fondy (Portugalsko). Výhoda v p ípad  duál-
ního systému spo ívá nap íklad v možnosti náboru a udržení kva-
lifikované pracovní síly, pokud je omezena atraktivita státní správy 
jako zam stnavatele. 

Výrazn jší trend regionalizace se projevil p edevším v Por-
tugalsku, mén  ve Špan lsku a Itálii, nejnižšími pravomocemi dis-
ponují regiony v ecku. Portugalsko prošlo transformací od cen-
tralizovaného ízení k delegaci ásti pravomocí na lokální jednotky 
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a je asto dáváno za p íklad správného ízení evropských fond . 
Špan lské regiony disponují mnohými pravomocemi, nicmén  
erpání z evropských fond  probíhalo zejména v prvních dvou ob-

dobí zcela v dominanci centrální vlády. Multiregionální programy 
z staly v kompetenci centrální vlády, zato o zajišt ní fungování 
regionálních program  se d lí s regiony. V Itálii se o míru autono-
mie lokálních jednotek vede spor mezi severními a jižními regiony 
a to zejména kv li možnosti zrevidování systému financování re-
gion  ve prosp ch severních region . ecko se vyzna uje vysokou 
mírou centralizace, jež se projevuje v malém podílu na správ  ve-
ejných investic na regionální a místní úrovni, který se pohybuje 

na úrovni cca 20 %.  
Rozdíly v alokaci zdroj  mezi regionální a sektorové ope-

ra ní programy lze názorn  demonstrovat na komparaci Itálie 
a ecka. Itálie investovala 63,3 % v období 2000–2006 a 73,7 % 
mezi 2007–2013 do regionálních program  na rozdíl od ecka, 
kde podíl regionálních program  má mnohem menší váhu (35 % 
v 2000–2006, 40, 2 % v 2007–2013). Spole ným znakem je nár st 
jejich d ležitosti v ase v obou p ípadech. Nutným doprovodným 
jevem decentralizace je posilování technických kapacit na regio-
nální úrovni, aby se snížil as v novaný nekvalitním projekt m, 
které nemají nárok na financování z evropských fond , a naopak 
se zvýšil se podíl relevantních žádostí. 

Jak již bylo nazna eno, zem  se liší svými výchozími pod-
mínkami a tím pádem i oblastmi, do kterých je alokováno nejv tší 
množství investic. Rozdíly však existují i u stát  se srovnatelnou 
výchozí situací jako je nap íklad Portugalsko a Špan lsko. Zatímco 
Špan lsko výrazn  up ednost ovalo investice do infrastruktury, 
Portugalsko finan n  podporovalo p edevším rozvoj produktiv-
ního prost edí. Tento trend byl z etelný pro první dv  období a pro-
jevil se v r stu produktivity práce. Mezi lety 1995–2005 se zvyšo-
vala produktivita práce v Portugalsku výrazn  více (1,25% r st re-
álného HDP/zam stnance ro n ) než ve Špan lsku (cca 0,1 %), 
kde se produktivita práce zvyšovala nejpomaleji v celé EU27. 
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Vysoké ve ejné výdaje ve stavebnictví ovliv ují pouze krát-
kodobou zam stnanost a zárove  podporují inflaci cen a mezd, na-
víc nep inášejí multiplika ní efekt. A koliv nepodložena rostoucí 
produktivitou práce, zvyšovala se minimální mzda ve Špan lsku 
od roku 2002–2010. V p ípad  Portugalska byl tento r st vý-
znamn  pomalejší.  

Hospodá ská politika v i MSP se projevuje nap íklad v roz-
dílné úrovni dan  z p íjmu právnických osob (DPPO). Zatímco ve 
Špan lsku se DPPO ocitá ve výši 35 %, v Portugalsku je korporátní 
da  stanovena na úrovni 30 %. Na druhou stranu ve Špan lsku do-
sahuje tém  t etina populace vysokoškolské vzd lání, nejvíce 
z vybraných zemí. Do jaké míry se však da í vzd lávacímu sys-
tému reflektovat pot eby pracovního trhu je t žko zm itelné. 

Rozdíly se vyskytují i v ú elnosti a efektivit  investic, které 
sm ují do stejné oblasti. Jako vhodný p íklad poslouží zpráva 
o stavb  dálnic a silnic vyhotovená Evropským auditorským dvo-
rem, která porovnávala náklady p i r zných fázích stavby ve Špa-
n lsku, N mecku, Polsku a ecku. Tato zpráva došla k záv ru, že 
nejdražší celková výstavba dálni ní a silni ní sít /1 000 km2 je ve 
Špan lsku (496 tis. EUR/1 000 km2), následované Polskem 
(445 tis. EUR/1 000 km2). Levn ji se staví v ecku (357 tis. EUR) 
a nejefektivn ji jsou vynaložené prost edky v N mecku (287 tis. 
EUR). Vysv tlení lze hledat áste n  ve skute nosti, že ve Špan l-
sku existuje velký rozdíl mezi náklady na konstrukci komunikace 
a pr m rnými náklady na stavbu. Tento fakt spo ívá p edevším ve 
vysokých nákladech na mosty a tunely. Na samotnou konstrukci 
silnice bez zahrnutí prací nejvíce prost edk  vydává Polsko.   

Náklady na plochu silnic a dálnic je jeden ze zp sob  porov-
nání, srovnání s náklady na uživatele komunikace nabízí odlišnou 
perspektivu zohled ující chybovost v odhadech využití plánova-
ných tah . Z 22 zkoumaných se mezi 5 projekty s nejvyššími ná-
klady (celkové náklady 1 km dálnice/uživatele) umístily 3 špan l-
ské, 1 polská a 1 ecká dálnice. V p ípad  nejdražší komunikace 
„La Herradura“ (4 121 EUR/uživatele) za kone nou vysokou ce-
nou stál p edevším chybný odhad využitelnosti, která se ani z po-
loviny nenaplnila. 
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3. Kritika sou asného zp sobu vykonávání politiky hospo-
dá ské a sociální soudržnosti  

 
Kritika nahlíží na nedostatky systémového nastavení na ev-

ropské a národní úrovni. asto diskutovaným prvkem politiky 
soudržnosti stanoveným Evropskou Komisí je míra spolufinanco-
vání ze strany EU a podíl zdroj  investován ze strany p íjemce do-
tace. V minulém programovém období se míra kofinancování po-
hybovala mezi 75–95 % podle cíle, pod který region spadal (kore-
luje s vysp lostí regionu). Pro nadcházející finan ní rámec 2014–
2020 se míra spolufinancování bude lišit pouze podle vysp losti 
regionu:  

 75–85 % v mén  rozvinutých a odlehlých regionech 
(<75 % HDP/obyv. pr m ru EU v PPS), 

 60 % v p echodových regionech (75–90 % HDP/obyv. 
pr m ru EU v PPS), 

 50 % ve více rozvinutých regionech (>90 % HDP/obyv. 
pr m ru EU v PPS). 

 
Zeší ení škály odstup ování pomoci dle vysp losti regionu 

je možno považovat za p ínosný krok vedoucí k adekvátn jšímu 
nasm rování vyhrazených zdroj . Dopad krize na jednotlivé státy 
se významn  lišil a práv  zem  více postižené poklesem 
HPD/obyv., vyšší nezam stnaností a rostoucím ohrožením chudo-
bou budou elit více problém m a zárove  jim k dispozici bude 
mén  národních ve ejných zdroj . 

Aktuální nastavení grantového systému disponuje propraco-
vanými monitorovacími a evalua ními technikami, ale stále po-
strádá výrazn jší motiva ní prvek pro žadatele pro 100% napln ní 
nebo pro p ekro ení plánovaných cíl . Komplexní koncepci zahr-
nující motiva ní prvek a ešení nedostate ných finan ních zdroj  
pro kvalitní projekty by mohla nabídnout Evropská komise ve spo-
lupráci s EIB a Evropským investi ním fondem (EIF). Tato kon-
cepce by mohla zahrnout i chyb jící propojení navazujících úsp š-
ných projekt  v ase. Ze samotné podstaty dotací vychází i jejich 
negativní vliv na fungování volných tržních sil a v této souvislosti 
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vyvstává otázka, zda by preference návratných finan ních nástroj  
nebyla v dlouhodobém m ítku pro ekonomiky p ízniv jší. 

Podle Evropského ú etního dvora bylo za rok 2012 chybn  
vyplaceno více než 6 mld. EUR mimo jiné také na regionální poli-
tiku. V tšinou za porušením pravidel stojí nerespektování i ne-
znalost p íslušné legislativy. K typickým chybám pat í platby ne-
zp sobilým p íjemc m nebo na nezp sobilé projekty, p i nichž ne-
byla ádn  uplatn na pravidla pro zadávání ve ejných zakázek. 
Mezi státy s vysokými m rami chybovosti se adí 3 ze 4 zkouma-
ných stát : Špan lsko, ecko, Itálie a dále Polsko nebo eská re-
publika. Za prvé je t eba zkvalitnit kontrolu na národní úrovni tak, 
aby se chyby odstranily p ed proplacením dotace, a za druhé exis-
tuje potenciál ve v tší podpo e systému celoevropských ve ejných 
zakázek. 

Evropská unie zavedla soubor minimálních harmonizova-
ných pravidel, která jsou povinná pro všechny ve ejné zakázky. 
Pro úst ední a jiné ve ejné instituce jsou stanoveny tzv. prahové 
hodnoty, které ur ují, zda posta í zadání ve ejné zakázky podle 
vnitrostátních pravidel (spl ující evropské minimum) nebo zda je 
zapot ebí vypsání celoevropského ve ejného zadávacího ízení. 
Zadávání nadlimitních zakázek podrobn  upravují sm rnice Ev-
ropského parlamentu a Rady EU 2004/18/ES a 2004/17/ES. Pra-
hové hodnoty se liší podle oblasti investic, podle zadavatele a ob-
sahují mnoho výjimek. Ze složitosti této právní úpravy nepo-
chybn  taktéž vyplývá zvýšená chybovost p i zadávání ve ejných 
zakázek. 

Následující odstavce se v nují kritice systémového nastavení 
na národní a regionální úrovni p edevším s ohledem na zkoumané 
zem . Dlouhodobý trend ve zjednodušování implementace regio-
nální politiky probíhá v jednotlivých zemích r zn  rychle. V p í-
pad  Portugalska se po et opera ních program  postupn  snižoval 
z 60 v prvním období na 15 v sou asném období 2007–2013, z e-
hož jen 3 OP jsou tematického zam ení (TOP). Ve Špan lsku se 
po et tematických OP taktéž ustálil na t ech (+ OP Technické asis-
tence), v Itálii na 5 (+ OP Technické asistence). ecko aktuáln  
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erpá ze 7 tematických OP (+ OP Technické asistence), jejichž po-
et byl snížen oproti minulému období z deseti, nicmén  stále je 

rozd lení financí pom rn  široké. S po tem OP souvisí náklady na 
Technickou asistenci, která zajiš uje její správu. Výše p ísp vku 
na OP Technická pomoc však odráží i velikost zem  a tedy množ-
ství zp sobilých region . Nejvíce zdroj  na správu OP vydává 
v tomto programovém období Itálie (0,37 mld. EUR) na rozdíl od 
Špan lska, jenž je srovnatelné svou velikostí a po tem region , 
které na administraci OP vydává šestinu prost edk  (0,06 mld. 
EUR). 

Všeobecn  lze íci, že ím bohatší region, tím mén  zdroj  
(po p epo tu na hlavu) sm uje do dané oblasti, tudíž mezi ekono-
mickou vysp lostí a alokací prost edk  do jednotlivých region  
existuje negativní závislost. Její síla se však r zní podle zemí, na 
r zné úrovn  region  reaguje nejadekvátn ji regionální politika ve 
Špan lsku a Portugalsku. Ve Špan lsku jsou regiony adekvátn  fi-
nancovány více mén  dle své hospodá ské úrovn , nápadn  nadfi-
nancovaný je jen nejchudší region Extremadura a naopak více 
zdroj  by p íslušelo oblasti Murcie. V p ípad  Portugalska mezi 
t mito veli inami existuje silná negativní závislost, ale mezi pr -
m rnými alokacemi na hlavu jsou velké rozdíly. Itálie rozd luje 
prost edky mezi ROP celkem rovnom rn  s ohledem na ekonomic-
kou úrove  region , jedinou možnou kritikou je nadm rné finan-
cování regionu Liguria (421 EUR/obyv., 110 % HDP/obyv. 
v PPS), zatímco podobn  osídlenému avšak hospodá sky mén  vý-
konnému regionu Abruzzo (104 EUR/obyv., 86 % HDP/obyv. 
v PPS) se dostává prost edk  z eteln  mén .  

V ecku je možno najít znatelné rozdíly mezi výšemi p í-
sp vk  sm ujících do jednotlivých region , Voregio Aigaio 
(1 860 EUR/obyv., 68 % HDP/obyv. v PPS) a Notio Aigaio repre-
zentující oblasti, kterým je p id leno pom rn  mnoho prost edk  
oproti nap . Kentriki Makedonii. Po slou ení eckých region  se 
ješt  snížila síla závislosti alokace/obyv. na HDP/obyv. v PPS, ne-
bo  se hodnoty rozdílných region  zpr m rovaly. Avšak t žko ob-
hajitelná je skute nost, že sdružení region  s nejnižším HDP/obyv. 
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v PPS (Sterea Ellada – Thessalia – Ipeiros, pr m r 72 %) je p id -
leno nejmén  zdroj , pokud p epo teno na obyvatele. Hlavní 
m sto p edstavuje zdaleka nejvysp lejší oblast zem , a p estože 
v n m žije skoro polovina obyvatel ecka, alokace ve výši 12 % 
zdroj  na Cíl 1 a 2 (594 EUR/obyv.) není opodstatn ná a ve srov-
nání s ostatními jihoevropskými státy b žná. 

Pro úsp šnou implementaci kohezní politiky je zapot ebí 
zajistit dostate né zdroje, jež budou za prvé kofinancovat podpo-
ené projekty a za druhé pomohou p eklenout dobu od schválení 

projektu do proplacení pen z p íjemci dotace. Jednou z nej ast j-
ších variant jsou ve ejné zdroje v podob  státních, krajských 
a obecních rozpo t . K nezbytným zásadám regionální politiky 
však pat í dodržování principu adicionality, což je ze strany Ev-
ropské unie kontrolováno. Na po átku programového období (ex-
ante) se stanoví míra ve ejných výdaj , která se v polovin  a na 
konci období vyhodnocuje. V sou asném finan ním rámci se 
v roce 2010 podle EK da ilo v pr m ru stanovenou míru ve ejných 
výdaj  dodržovat, a koliv se situace v jednotlivých zemích r zní. 
Ze sledovaných stát  se pouze Špan lsku poda ilo udržet a do-
konce navýšit míru výdaj  z ve ejných rozpo t , i když mezi d -
vody se adí i nutnost sanace bankovního sektoru. V Portugalsku 
klesly ve ejné výdaje o 8,2 % oproti plánu, zato v Itálii a ecku 
o více než 20 % (21,4 %, resp. 22,4 %). V p ípad  Itálie byl pokles 
zap í in n spíše nerealistickým odhadem, v ecku nutným kráce-
ním výdaj  kv li dluhové krizi.   

 
 

4. Doporu ení 
 

Na evropské úrovni vyplývají z kritiky následující doporu-
ení:  

1) Optimalizace míry kofinancování ze strany EU 
2) Propojení finan ních nástroj  na evropské úrovni a regi-

onální politiky  
3) Podpora systému celoevropských ve ejných zakázek 



65 
 

Na národní úrovni lze na základ  komparativní analýzy iden-
tifikovat tato doporu ení:  

1) Zjednodušení systému OP 
2) Optimalizace alokace zdroj  v rámci ekonomiky  
3) Umožn ní snadn jšího p ístupu k alternativním finan -

ním nástroj m 
4) Vymezení právní a majetkové odpov dnosti 

 
 

Záv r 
 

Tato diplomová práce si kladla za cíl pomocí komparativní 
analýzy provád ní regionální politiky ve 4 státech jižní Evropy do-
sp t k doporu ením pro zvýšení efektivity vynakládaných finan -
ních prost edk  primárn  z rozpo tu Evropské unie. Hospodá ská, 
sociální a územní soudržnost je považována za d ležitou pod-
mínku správného fungování jednotného trhu EU a její význam po-
tvrzuje i objem alokovaných prost edk  a právní ukotvení.    

Samotná realizace regionální politiky probíhá p edevším 
skrze p erozd lení prost edk  ve prosp ch pot ebných oblastí v po-
dob  investic, pochopiteln  se však potýká se st ety zájm  zú ast-
n ných subjekt . Zatímco Evropská komise sleduje zejména napl-
n ní cíl  kohezní politiky, jednotlivé státy posuzují výši pro-
st edk  plynoucích do ekonomiky ve srovnání s p ísp vkem do ev-
ropského rozpo tu a kone ní p íjemci porovnávají náklady s žá-
dostmi o dotace s potenciálním možným p ínosem. Slad ní r z-
ných zájm  ústí v každém finan ním rámci v politický kompromis, 
který je akceptovatelný všemi zú astn nými. Nedokonalosti v im-
plementaci kohezní politiky jsou áste n  tímto kompromisem 
zp sobeny a je nutno na n  tedy tak nahlížet.  

Základní hypotéza stanovená na úvodu této práce íká, že 
„efekty politiky hospodá ské a sociální soudržnosti mohou být pro 
p ijímací ekonomiku relativn  velmi významné.“ P es nemožnost 
spolehliv  odd lit efekty zp sobené regionální politikou lze podle 
pokroku dosaženého v jednotlivých oblastech na základ  analýzy 
provedené ve 2. kapitole potvrdit, že dopady intervencí pro mén  
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rozvinuté ekonomiky a regiony mají z etelný význam. Po et regi-
on  s úrovní HDP/obyv. v PPS menšího než 75 % pr m r  EU se 
dlouhodob  ve státech jižní Evropy snižuje, a to i bez statistického 
efektu. Ekonomická krize m la na proces konvergence jedno-
zna n  negativní vliv, jelikož slabší ekonomiky, resp. regiony, za-
znamenaly výrazn jší pokles HDP, p ípadn  se projevily a zesílily 
nedostatky fungování místního hospodá ství. Poslední dostupná 
data z roku 2010 za azují do skupiny mén  rozvinutých oblastí 
(< 75 % HDP/obyv. v PPS) dvacet z 60 region  vybraných stát  
(Portugalsko – 3, Špan lsko – 1, Itálie – 7, ecko – 9), což lze 
hodnotit jako úsp ch. Neoddiskutovatelný vliv na konvergenci 
k pr m ru EU má nepochybn  zapojení do jednotného trhu Evrop-
ské unie. V tomto bod  se cíl a d sledek kohezní politiky prolíná, 
protože vyšší míra zapojení do spole ného trhu p ináší sbližování 
jednotlivých území (cíl) a na druhou stranu správn  provád ná ko-
hezní politika umož uje mén  rozvinutým oblastem se jednotného 
trhu plnohodnotn  zú astnit (d sledek). 

Implementace regionální politiky spadá do kompetencí stát , 
ímž dochází k rozdílným výsledk m nap í  jednotlivými zem mi. 

Schopnost ekonomik alokované zdroje ú eln  absorbovat demon-
struje míra erpání prost edk , která se mezi státy znateln  liší 
(k 13. 6. 2013 existoval rozdíl mezi nejrychleji a nejpomaleji er-
pajícím státem – Portugalsko-Itálie ve výši 18,5 p. b.). Krom  ob-
jemu prost edk  mohou státy v sou asném nastavení kohezní po-
litiky v rámci stanovených pravidel ovlivnit oblasti, kterým bude 
v nována nejv tší pozornost skrze definování tematických OP 
a regiony s nejv tším p ísp vkem díky regionálním OP. Reálné do-
pady realizace regionální politiky vyplývají p edevším a zejména 
z kvality schválených projekt , které jsou schvalovány taktéž na 
úrovni ídících orgán  opera ních program . Míra chybovosti ás-
te n  vypovídá o schopnosti p id lené prost edky správným zp -
sobem dle pravidel erpání použít a následn  vykázat. Vybrané 
zem  jsou posuzovány dle široké škály indikátor  a na základ  je-
jich výsledk  lze odvodit doporu ení pro individuální zlepšení ve 
sledovaných oblastech. Pom rn  dob e si ve srovnání s ostatními 
státy vede Špan lsko a Portugalsko, o n co h e Itálie, zato velké 
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nedostatky v erpání, jež jsou áste n  zap í in ny sou asnou dlu-
hovou krizí a nestabilitou tamní ekonomiky, se projevují v ecku, 
nicmén  mohou být hodnoceny i jako jedny z p í in tohoto stavu. 
Na základ  provedené komparativní analýzy lze konstatovat, že 
hypotéza . 2 („Úsp šnost kohezní politiky do ur ité míry závisí 
na vhodné implementaci v dané zemi.“) se jednozna n  potvrdila.  

Ve 4. kapitole jsou nastín ny doporu ení na evropské a ná-
rodní úrovni, které by dle provedené analýzy mohly p isp t k zvý-
šení efektivity opat ení kohezní politiky. Mezi nejvýrazn jší ná-
vrhy úpravy politiky hospodá ské a sociální soudržnosti na evrop-
ské úrovni pat í optimalizace míry kofinancování ze strany EU p i 
sou asném zavedení motiva ního prvku pro p íjemce dotace 
a vyšší podpo e napl ování cíl  kohezní politiky ze strany EIB 
a EIF ve form  návratných finan ních nástroj . Jednotný trh EU 
p es veškeré snahy stále vykazuje nemalé p ekážky ve svém fun-
gování a to i na poli ve ejných zakázek p i uskute ování kohezní 
politiky, což má za následek zvýšené náklady. Podpora celoevrop-
ského systému ve ejných zakázek nejen, ale i pro projekty spolufi-
nancované z evropských fond  v podob  zjednodušení pravidel 
pro zve ej ování, zvýšení jazykové dostupnosti a propagace por-
tálu TED mezi potenciálními subjekty.  

Opat ení sm ující k vyšší efektivit  na národní úrovni vy-
plývají jednak z analýzy jednotlivých zemí a následn  jsou pod 
nejvýznamn jšími body shrnuty do doporu ení v podob  maximál-
ního zjednodušení systému OP, optimalizace alokace zdroj  mezi 
regiony podle jejich ekonomické vysp losti a mezi oblasti podle 
jejich p ínosu ke konvergenci mén  rozvinutých region . Zárove  
umožn ní snadn jšího p ístupu k alternativním finan ním nástro-
j m v kombinaci s dotacemi by otev el OP subjekt m s nižší kapi-
tálovou vybaveností, pro které je ú ast na sou asných projektech 
omezena. Ze zkušenosti s komplikacemi v p ípad  navracení 
chybn  erpaných zdroj  vyvstává pot eba jasného vymezení 
právní a majetkové odpov dnosti mnohých subjekt  ú astnících se 
procesu alokace prost edk  z fond  Evropské unie.  
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Výše uvedená doporu ení p edstavují podklady pro potvr-
zení poslední stanovené hypotézy . 3: „Existuje prostor pro zvý-
šení efektivity politiky hospodá ské a sociální soudržnosti.“ N -
které z návrh  se áste n  promítají do p icházejícího programo-
vého období 2014–2020, jiné si na svou p ípadnou realizaci budou 
muset ješt  po kat. 

 
 

POUŽITÁ LITERATURA 
 

1. BOHÁ KOVÁ, I., HRABÁNKOVÁ, M. Strukturální poli-
tika Evropské unie. 1. vydání. Praha: C. H. BECK, 2009. 

2. BOLDRIN, C., CANOVA F. Inequality and convergence in 
Europe's regions: reconsidering European regional policies. 
Economic Policy, 2001, ISSN: 0266-4658. 

3. BRANACATI, R. a kol. Regional Technological Develop-
ment: some lessons from evaluation activities [online]. 2000 
[citováno 12. 7. 2013]. Dostupné z: 
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docconf/edim-
bourg/pdf/atel1-branc_en.pdf >. 

4. BOECKHOUT, S. Country Report Portugal, Assessing the 
Administrative Capacity Needed by the Candidate Countries 
to Effectively Manage the Structural Funds [online]. 2002 [ci-
továno 2. 7. 2013]. Dostupné z: <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/97d1af6a-4793-4835-a392-
9caa985099c5/Portugal>.  

5. CIDEC. Ex- post evaluation of Objective 1, 1994-1999. Natio-
nal report Portugal [online]. 2003 [citováno 29. 6. 2013]. Do-
stupné z:  
<http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evalu-
ation/doc/obj1/portugal.pdf>. 



69 
 

6. ROBERT KLÁN, M. A.: Regionální politika Evropské unie 
a její r stové efekty na regiony Jižní Itálie. Praha, 2008. Diplo-
mová práce na Vysoké škole ekonomické na fakult  Meziná-
rodních vztah . Vedoucí práce: Ing. Josef Abrhám, Ph.D. 

7. TARSCHYS, D. Reinventing Cohesion: The Future of Euro-
pean Structural Policy. Swedish Institute for European Policy 
Studies, 2003, Stockholm, ISSN 1651-8942. 

8. VALLVÉ, J. – SOLSONA, M.: The greatest Solidarity Opera-
tion in History – A Chronicle of the EU regional policy in 
Spain. 2007. ISBN: 978-92-79-06032-8. 

9. VANHOVE, N. A., KLAASSEN, L. H. Regional Policy: A Eu-
ropean Approach. Aveburg, Aldershot, Brookfield, 1987. 

10. WOKOUN, R., MALINOVSKÝ, J., DAMBORSKÝ, M., 
BLAŽEK, J. Regionální rozvoj (Východiska regionálního roz-
voje, regionální politika, teorie, strategie a programování). 
1. vyd. Praha: Linde Praha, 2008, 475 s. ISBN 978-80-7201-
699-0. 

11. ŽÁK, M. Velká ekonomická encyklopedie. Praha: Linde, 2002. 
ISBN 80-7201-381-5. 

 
 
 
 
http://uloz.to/xzDQEx6N/diplomova-prace-jana-konecna-pdf. 
 
 
 
 
 
 
 
 



70 
 

REGIONY V EVROPSKÉ ARÉN : P ÍPADOVÁ STUDIE 
ZASTOUPENÍ OLOMOUCKÉHO KRAJE P I EVROPSKÉ 
UNII 
 
Mgr. Št pán Kraj a 
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofická fakulta, obor Ev-
ropská studia a mezinárodní vztahy 
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Abstrakt: 
Vznik regionálních zastoupení v Bruselu zaznamenal v posledním 
desetiletí prudký nár st. P ítomnost t chto subjekt  je v sou asné 
dob  b žnou sou ástí politického života Evropské unie. S p istou-
pením eské republiky k Evropské unii za aly i eské kraje násle-
dovat tento trend. Tato práce je p ípadovou studií Zastoupení Olo-
mouckého kraje p i Evropské unii. Na základ  funk ní kategori-
zace innosti regionálních zastoupení z nových lenských stát  od 
Carolyn Rowe analyzuje relevanci tohoto modelu v p ípad  Za-
stoupení Olomouckého kraje p i Evropské unii. Práce sleduje kon-
krétní innost Zastoupení a zjiš uje, zda tato koresponduje s uve-
denou kategorizací. 
 
Abstract: 
The emergence of regional representations in Brussels in the last 
decades has seen a sharp increase. The presence of these entities is 
currently a common part of the political life of the European 
Union. With the accession of the Czech Republic to the European 
Union the Czech regions have begun to follow this trend. This pa-
per is a case study of the Olomouc Region Representation to the 
European Union. Based on the functional categorization of the 
activities of regional representations in the new Member States 
from the Carolyn Rowe it analyzes the relevance of this model in 
the case of the Olomouc Region Representation to the European 
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Union. Specific activities are monitored and it is examined whether 
they correspond with the categorization of Carolyn Rowe. 
 
Klí ová slova:  
regionální zastoupení, Olomoucký kraj, Evropská unie, víceúrov-
ové vládnutí, reprezentace zájm , analýza politických sítí 

 
Klasifikace JEL:  
F55, F59, R50  
 
______________ 
 
Úvod 
 

Tato práce se zabývá p ípadovou studií Zastoupení Olo-
mouckého kraje p i EU (ZOk). Funkci zastoupení v sou asné dob  
vykonává zájmové sdružení právnických osob OK4EU, jež zapo-
alo svou aktivní innost v zá í roku 2011. Cílem této práce je p i-

sp t k propojení dosavadních teoretických poznatk  z oblasti pro-
blematiky regionálních zastoupení v Bruselu a hlubokých praktic-
kých znalostí o fungování ZOk.  

Práce se asov  omezuje na analýzu innosti ZOk mezi zá-
ím 2011, kdy ZOk zahájilo ve své nové podob  svou innost, a lis-

topadem 2013.  
Téma „Regiony v evropské arén : p ípadová studie Zastou-

pení Olomouckého kraje p i Evropské unii“ bylo zvoleno z d vodu 
p lro ního p sobení autora práce na pracovní stáži v Bruselu pro 
ZOk (od zá í 2012 do února 2013). Autor má k dispozici množství 
oficiálních i pracovních materiál  a praktické zkušenosti s fungo-
váním a chodem ZOk. Tyto tvo í v analytické ásti práce hlavní 
zdroj informací a dat. Dopl kovým zdrojem informací je rozhovor 
s vedoucí ZOk Michaelou Vráželovou. I když je rozhovor veden 
pouze s jedním respondentem, z povahy této práce je ve sledova-
ném období osoba vedoucí ZOk tím nejvhodn jším. Pro kontrolu 
informací jsou pak používány primární zdroje v podob  zpráv 
o innosti, výro ních zpráv apod.  
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Zkoumání innosti ZOk je rovn ž p ínosné i z toho pohledu, 
že z hlediska právní formy (sdružení právnických osob) se mini-
máln  v rámci eské republiky jedná o ojedin lou formu zastou-
pení konkrétního kraje v Bruselu. Je zajímavé sledovat, zda m že 
mít tato forma vliv na innost ZOk a zda jej m že odlišovat od 
ostatních zastoupení. 

Cílem této práce je s pomocí typologie, kterou ve své práci 
Regional Representations in the EU: Between Diplomacy and In-
terest Mediation p edstavila Carolyn Rowe, analyzovat fungování 
ZOk v p edem stanovených oblastech innosti. Tímto zp sobem 
tak mohou být vyvráceny i zp esn ny n které obecné záv ry, 
k nimž C. Rowe ve své práci v p ípad  region  z nových lenských 
stát  dochází. 

Dle C. Rowe závisí agenda a innost regionálních zastoupení 
na samotném typu regionu. Tyto rozd lila do dvou, respektive t í 
kategorií, kdy poslední kategorii tvo í regiony z nových lenských 
stát  a formáln  mohou být zahrnuty do jedné z p edcházejících 
dvou. Jedná se tedy o regiony: 

1. konstitu ní, 
2. administrativní, 
3. z nových lenských stát . 
 
C. Rowe pak kategorizuje innost regionálních zastoupení 

do p ti oblastí, které jsou pro n  typické a jejichž vykonávání, roz-
sah i samotný význam se liší v závislosti na samotném typu regi-
onu. Jedná se o následující aktivity: 

1. shromaž ování informací, interpretace a analýza politik 
(uvažováno jako aktivity sm rem „dol “), 

2. reprezentace a lobbing (uvažováno jako aktivity sm rem 
„nahoru“), 

3. tvorba sítí a spolupráce, 
4. komer ní p íležitosti, vyhledávání partner  a provád ní 

analýz fond , 
5. promo ní a propaga ní aktivity pro region, prezentace kul-

tury, produkt , turistických zajímavostí a investi ní p íležitosti. 
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Diplomová práce se zabývá následující výzkumnou otázkou: 
„Odpovídá rozsah innosti ZOk obecné charakteristice tohoto typu 
regionu dle C. Rowe?“ 

Práce je rozd lena na t i základní ásti, které se následn  d lí 
do jednotlivých kapitol. První ást tvo í teoretický a konceptuální 
rámec, kde bude p edstaven zejména konceptu víceúrov ového 
vládnutí (Multi-level governance, MLG). Dále bude v nována po-
zornost konceptu analýzy politických sítí, který je n kterými au-
tory vnímán jako vhodný dopln k konceptu MLG. Konkrétn  pak 
budou p edstaveny politické sít , které vznikají v procesu vládnutí 
v EU. Poslední z hlavních prvk  této ásti bude tvo it kategorizace 
Carolyn Rowe. 

Druhá ást práce se obecn  v nuje konceptu prosazování zá-
jm  region  skrze jednotlivé kanály a instituce EU. Krátce jsou 
p edstaveny faktory vedoucí k mobilizaci region  a vliv regionální 
politiky EU na tento fenomén. Je p edstavena role region  ve vy-
tvá ení evropské politiky. V neposlední ad  jsou zkoumány ka-
nály regionálního vlivu, a to zejména skrze Výbor region , Evrop-
ský parlament (EP), Evropskou komisi (EK), Radu ministr , aso-
ciace a sít  region  p sobících v Bruselu a kone n  skrze samotné 
regionální zastoupení v Bruselu. 

T etí (analytická) ást práce se v nuje samotné p ípadové 
studii innosti ZOk. innost ZOk je za azena do p edem stanove-
ných kategorií dle kategorizace C. Rowe a následn  je zjiš ováno, 
zda tato odpovídá obecn  stanovenému rozsahu innosti adminis-
trativního regionu z nového lenského státu EU. 
 
 

1. Koncept víceúrov ového vládnutí (MLG) 
 

Proces rozhodování a vytvá ení politik v EU zahrnuje množ-
ství aktér  a zájm , jejichž po et je tak vysoký, že je obtížné sta-
novit konkrétní odpov dnost. Spolu s velmi vysokým po tem ak-
tér  hrajících ur itou roli se konstantn  m ní i struktura EU. Kon-
cept MLG vznikl na po átku 90. let, kdy dosavadní p evládající 
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p ístupy (intergovernmentalismus a supranacionalismus) ve zkou-
mání proces  vládnutí na úrovni EU p estávaly být schopny po-
stihnout m nící se realitu. Ve druhé polovin  20. století probíhaly 
v Evrop  dva protich dné procesy. Na stran  jedné docházelo k de-
centralizaci a regionalizaci, kdy národní státy p enášely ást svých 
pravomocí na nižší územn  správní celky – regiony. K tomuto pro-
cesu docházelo nezávisle na evropské integraci. Na stran  druhé 
docházelo k prohlubování evropské integrace a k p enosu kompe-
tencí z úrovn  národních stát  na nadnárodní úrove  EU. Vládnutí 
se tak ze státní úrovn  rozši uje i p esouvá na úrove  regionální 
i supranacionální a p ed výzkumem vládnutí se tak otevírá víceú-

rov ová perspektiva (Hooghe, Liesbet, Marks, Gary, 2001) 
MLG nám umož uje p edstavit si EU jako systém složený 

ze t í základních úrovní – supranacionální úrove  EU, národní úro-
ve  a regionální úrove . Každá úrove  má pravomoc v ur itých 
oblastech a tyto úrovn  navzájem spolupracují a komunikují. Tato 
práce tak považuje koncept MLG za základní p ístup, který je 
schopen vysv tlit nar stající viditelnost a vliv region  v rámci EU.  

MLG je v jisté mí e unikátní tím, že doslova zmi uje podíl 
regionální úrovn  na procesu vládnutí v EU. N které další konku-
ren ní koncepty zabývající se touto problematiky objas ují d -
vody, pro  lenské státy p esunuly své pravomoci na supranacio-
nální úrove  a objas ují postupný spill over (neofunkcionalismus) 
i dvouúrov ové vyjednávání v rámci liberálního intergovernmen-

talismu. Role region , by  n kte í mohou namítnout, že je v ur i-
tých okamžicích zanedbatelná, však z stává t mito teoriemi nepo-
stihnuta. Koncept MLG je tak vhodným nástrojem, který dokáže 
postihnout sílící regionální mobilizaci na konci 80. a na po átku 
90. let minulého století. Jedním z nejhmatateln jších projev  této 
mobilizace je pak z izování regionálních kancelá í v Bruselu. 

 
 

2. Koncept politických sítí 
 

Vznik konceptu politických sítí je odvozen od snahy porozu-
m t zp sobu, jakým je vytvá ena politika v národních politických 
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systémech, kde dochází k posunu od government ke governance. 
P i prvotním výzkumu tohoto tématu se ukázalo problematické po-
rozum t, jakým zp sobem akté i z r zných institucí spolupracují 
za ú elem dosažení ur itých politických výsledk  a jak si centrální 
autority dokáží poradit s reprezentací a mobilizací aktér  z perife-
rie i ze zájmových skupin. Ve snaze blíže pochopit tento proces 
zakládající se na vytvá ení aliancí a agregaci zájm  p išel R. Rho-
des s konceptem politických sítí (Warleigh, Alex, 2006). Dle J. Pe-
tersona je pojem sí  asto používán pro popis klastru r zných ak-
tér , jenž jsou navzájem propojeni v politickém, sociálním i eko-
nomickém život . Sít  mohou mít volnou strukturu, ale stále jsou 
schopny podniknout spole nou akci i ší it informace (Peterson, 
2003). Termín politická sí  (policy network) je pak charakterizo-
ván op t jako klastr aktér , z nichž má každý zájem v daném poli-
tickém sektoru a zárove  má kapacitu pomoci ovlivnit politický 
úsp ch i neúsp ch v dané v ci. 

Schopnost aktér  ovlivnit výsledek politického procesu je 
dána n kolika základními faktory. Jedná se zejména o jejich schop-
nost získat lenství a postavení v privilegované skupin  aktér , 
kte í kontrolují události v ur ité politické oblasti. Akté i se ve 
snaze dosáhnout tohoto postavení snaží stát sou ástí politické sít . 
Relativní postavení a síla uvnit  politické sít  jsou pak závislé na 
kvantit  a kvalit  zdroj , jako jsou finan ní prost edky, znalosti, 
dovednosti i kontakty (Warleigh, 2006) Politické sít  tak mají n -
kolik funkcí. Ur ují limity, kdo m že participovat na procesu 
tvorby politiky, definují role, které tito akté i mohou zastávat, fil-
trují a p edkládají agendu, formují chování aktér  skrze pravidla 
a normy. 

Dle mnoha autor  je práv  prost edí EU vhodným „pod-
houbím“ pro vznik politických sítí a následn  pro jejich analýzu. 
Díky stále více formáln jšímu a komplexn jšímu procesu vládnutí, 
jenž je dán ve smlouvách, vznikají neformální struktury. Vznik 
a ší ení politických sítí „ve stínu formálních institucí“ v EU tak lze 
považovat za d sledek formalizovan jšího systému rozhodování 
v rámci EU. Dle n kterých se dokonce kreativní využívání nefor-



76 
 

málních strategií ve snaze p edejít zablokování politického pro-
cesu stalo p irozenou sou ástí vládnutí v EU (Héritier, Adrienne, 
1997). A co více, EK je sama v této oblasti aktivní a snaží se pro-
sazovat zapojení politických sítí a budování koalic v procesu 
tvorby politiky – a  už se jedná o sektorální, transnacionální i sub-
národní sít . 

Dle C. Moore pak vznik politických sítí zahrnujících regi-
onální aktéry, tedy zpravidla jejich regionální zastoupení, podtr-
huje názor, že n které regionální kancelá e vyzrály do podoby 
efektivních politických aktér  v bruselských kruzích. Regionální 
akté i mají váhu demokratické legitimity na nižší než celostátní 
úrovni, což je faktor, který usnad uje jejich zapojení v ad  poli-
tických sítí (Moore, 2008).  

Regionální akté i se v prost edí EU snaží spojovat a vytvá-
et koalice i aliance, aby tak byli schopni prosadit sv j spole ný 

zájem. Díky provázanosti a propojení jednotlivých úrovní v pro-
cesu vládnutí v EU, tak jak je popisuje a definuje koncept MLG, 
jsou pak regionální akté i schopni prosadit své zájmy. A práv  spo-
jování se v rámci politických sítí a následné posilování pozic 
umož uje subnárodním aktér m tyto své partikulární zájmy efek-
tivn  artikulovat a prosazovat. 

 
 

3. Kategorizace Carolyn Rowe 
 
Mezi regiony a jejich zastoupeními v Bruselu existují po-

m rn  velké rozdíly. Tyto rozdíly jsou dány zejména charakterem 
i typem daného regionu. Spektrum inností, které odlišné regiony 

v Bruselu vykonávají, je rovn ž pom rn  rozdílné. 
Typologizací regionálních zastoupení v Bruselu se ve své 

práci Regional Representations in the EU: Between Diplomacy 
and Interest Mediation zabývá C. Rowe. Jedná se o velmi kom-
plexní, podrobný a obsáhlý rámec pro analýzu inností regionál-
ních zastoupení. C. Rowe definuje p t oblastí inností, kterými se 
regionální zastoupení v Bruselu zabývají a s jejichž využitím ná-
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sledn  analyzuje fungování regionálních zastoupení. Nosným té-
matem její analýzy je výzkum relativního významu ekonomických 
aktivit zastoupení – snaha o získávání zdroj  je v p ímém kontrastu 
s d razem na ovliv ování politiky na evropské úrovni (policy sha-
ping). Kategorie inností jsou dle C. Rowe následující: 

1. Shromaž ování informací, interpretace a analýza politik 
(uvažováno jako aktivity sm rem „dol “) 

2. Reprezentace a lobbing (uvažováno jako aktivity sm rem 
„nahoru“) 

3. Tvorba sítí a spolupráce 
4. Komer ní p íležitosti, vyhledávání partner  a provád ní 

analýz fond  
5. Promo ní a propaga ní aktivity pro region, prezentace kul-

tury, produkt , turistických zajímavostí a investi ní p íle-
žitosti 
 
 

4. Kanály regionálního vlivu v Evropské unii 
 
Dle G. Markse (1992) m žeme v EU pozorovat mobilizaci 

regionálních, ale i lokálních aktér , kte í se snaží získat p ímý kon-
takt s tv rci evropských politik. Tohoto se regiony snažily dosáh-
nout n kolika zp soby, mimo jiné také vytvo ením regionálního 
zastoupení v Bruselu. G. Marks tento vývoj spojuje s dostupností 
nových p íležitostí na úrovni EU (jedná se zejména o evropské 
fondy, schopnost vykonávat vliv na podobu politik EU a p ístup 
k informacím). 

Vznik a postupný r st významu regionální politiky EU vedl 
k mobilizaci region  v Bruselu. Role, kterou získaly regiony v pro-
cesu programování a implementace politiky, jim poskytla nové 
kompetence a podpo ila evropeizaci stát . 

Jedním ze zásadních faktor , který ovliv uje roli regionu 
v Bruselu, je faktor institucionální. Ten ovliv uje celkové vystu-
pování a profil regionu mnohem více, než je tomu v p ípad  len-
ského státu. Nap íklad regiony s v tší autonomií v i centru 
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(zejména federální státy) jsou v lepším postavení, co se tý e pro-
sazování svých zájm , v porovnání s regiony institucionáln  slab-
šími (Brunazzo, 2010). 

Evropské regiony mají n kolik možností a kanál  jak ovliv-
nit a ú astnit se na procesu tvorby politiky v EU. Tyto kanály se 
liší v závislosti na právu region  ú astnit se procesu tvorby politiky 
EU, které je odvozeno bu  z evropské legislativy, nebo z národ-
ního práva. P ístup k procesu tvorby politiky je rovn ž ovlivn n 
tím, zda je tento p ímý, i se d je skrze lenské státy. (Brunazzo, 
2010).  

Pokud se zam íme na úrove  EU, m žeme pozorovat šest 
možných p íležitostí, díky kterým mohou regiony ovlivnit tvorbu 
politik EU. Tyto p íležitosti jsou uplat ovány skrze Radu ministr , 
EK, EP, Výbor region  (VR), regionální kancelá  v Bruselu a ev-
ropské sít  a asociace (Tatham, 2008). P edpokládá se, že ve snaze 
maximalizovat reprezentaci svých zájm  se regionální akté i snaží 
využít všech šest kanál  reprezentace. Tato multiplikace je dle 
L. Hoogheho a G. Markse sou ástí širší transformace EU – od stá-
tocentrického vládnutí k víceúrov ovému vládnutí (MLG) (Hoo-
ghe, Marks, 2001).  

 
 

5. Analýza innosti Zastoupení Olomouckého kraje p i EU 
 
Olomoucký kraj v sou asné dob  zastupuje p i EU zájmové 

sdružení právnických osob OK4EU. Sdružení zahájilo svou in-
nost v zá í 2011. Ú elem zájmového sdružení právnických osob 
OK4EU je zajistit zastupování zájm  len  sdružení – subjekt  se 
sídlem na území Olomouckého kraje v institucích Evropské unie. 
Sdružení má v sou asné dob  t ináct len . Pat í mezi n  Olo-
moucký kraj, všechna okresní m sta a m sto Litovel, Univerzita 
Palackého v Olomouci, Vysoká škola logistiky, Moravská vysoká 
škola, Krajská agrární i hospodá ská komora i neziskové organi-
zace zastoupené Nada ním ústavem regionální spolupráce. 
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innost sdružení je v následující ásti analyzována v návaz-
nosti na teoretický rámec uvedený v p edchozích ástech této 
práce.  

 
A. Shromaž ování informací, interpretace a analýza 

politik (uvažováno jako aktivity sm rem „dol “) 
 
Z analýzy innosti ZOk v této oblasti vyplývá, že ZOk ne-

provádí analýzu evropských politik jako takovou a prioritou je 
zejména zam ení se na shromaž ování informací o vývoji evrop-
ských politik a výstup  z realizovaných projekt . ást této aktivity 
je tak úzce propojena s aktivitami v oblasti vyhledávání komer -
ních p íležitostí, partner  a provád ní analýz fond . Na hlubokou 
analýzu nových legislativních návrh  i zm n ve stávajících poli-
tikách není ZOk v souladu s konstatováním C. Rowe dostate n  
personáln  vybaveno. ZOk na rozdíl od obsahu innosti definova-
ného C. Rowe neprovádí p eklad cizojazy né legislativy, který je 
asov  velmi nákladný. Lze také konstatovat, že ZOk se zpravidla 

nev nuje interpretaci politik. Jsou však shromaž ovány a posky-
továny informace o vývoji n kterých evropských politik, a to 
pouze v obecné rovin  na p íslušné odbory Krajského ú adu. S vý-
jimkou analýzy legislativních návrh  a p ekladu cizojazy né legis-
lativy však lze konstatovat, že ZOk funguje v souladu s kategori-
zací C. Rowe. Zam uje se zejména na získávání a p enos infor-
mací do regionu, což je jedna ze st žejních aktivit v této oblasti. 
Tato aktivita je vykonávána na základ  dobré znalosti bruselského 
prost edí a na základ  znalosti regionálního prost edí, kdy jsou p e-
nášené informace vhodn  adresovány relevantním subjekt m. 

 
B. Reprezentace a lobbing (uvažováno jako aktivity 

sm rem „nahoru“) 
 

Pokud srovnáme rozsah innosti ZOk v této oblasti s rozsa-
hem innosti p íslušného regionálního zastoupení dle C. Rowe, lze 
konstatovat, že absence tém  jakékoliv aktivity v oblasti lobbingu 
je v tomto p ípad  spole ná. ZOk se v souladu s C. Rowe snaží 
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o reprezentaci regionu spíše skrze akce typu Evropského týdne re-
gion  a m st, kterého se aktivn  zú astnilo v letech 2012 i 2013. 
V p ípad  ZOk je rovn ž možno vysledovat p ímý kontakt se zá-
stupci evropských institucí, nap íklad z EK. Ten probíhá pom rn  
asto, a to jednak díky otev enosti EK a jednak díky jejímu výsad-

nímu postavení v legislativním procesu EU. Interakce probíhá také 
prost ednictvím Shromážd ní evropských region  (Assembly of 
European Regions, AER), které umož uje p ímý kontakt regionál-
ních zástupc  s pracovníky EK. Díky lenství Olomouckého kraje 
v AER m že ZOk diskutovat legislativní návrhy EK a interpreto-
vat postoje a názory svých len  k danému legislativnímu návrhu. 

 
C. Tvorba sítí a spolupráce 
 

Z analýzy innosti ZOk v této oblasti vyplývá, že pro ZOk je 
spolupráce v rámci sítí p edm tem vým ny informací i zkuše-
ností. Hlavním cílem aktivit v rámci sítí je snaha o monitoring 
a p ípadné zapojení len  sdružení do mezinárodního konsorcia 
a p íprava projektových žádostí v rámci t chto uskupení. Pro ZOk 
je lenství v sítích rovn ž d ležitým prost edkem k efektivnímu 
p enosu informací, zkušeností a p íklad  dobré praxe. Uvedené 
motivy lenství v sítích a spolupráce s jinými regiony pln  odpo-
vídají konceptu C. Rowe. Ta íká, že partnerství i aliance s ostat-
ními regionálními zastoupeními jsou zásadním úkolem pro regio-
nální kancelá e z nových lenských stát . Konstatuje, že „cílem je 
vytvá ení projekt , erpání prost edk  z evropských fond  i p e-
nos zkušeností z ostatních region “ (Rowe, 2011).  

Schopnost ovlivnit výsledek politického procesu je však 
v p ípad  ZOk (jak již bylo zmín no v p edchozí ásti analýzy) 
omezená. Koncept analýzy politických sítí íká, že schopnost ak-
tér  ovlivnit politický výsledek je ovlivn na faktory jako je schop-
nost získat lenství a postavení v privilegované skupin  aktér . Re-
lativní síla je pak závislá na kvantit  a kvalit  zdroj  jako jsou fi-
nan ní prost edky, znalosti, dovednosti i kontakty. ZOk je tak li-
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mitováno i v tomto sm ru, jelikož jeho finan ní prost edky a per-
sonální obsazení jsou nedostate né pro zisk silné pozice v rámci 
dané politické sít . 

 
D. Komer ní p íležitosti, vyhledávání partner  a pro-

vád ní analýz fond   
 

Z analýzy innosti ZOk v této oblasti vyplývá, že pro ZOk je 
vyhledávání partner  a provád ní analýz fond  klí ovou aktivitou. 
Nedílnou sou ástí práce je ú ast na tzv. informa ních dnech, kde 
jsou podrobn  p edstaveny aktuáln  vyhlášené výzvy v p ísluš-
ných programech a dochází k sí ování partner . ZOk vykazuje ve 
srovnání s inností definovanou C. Rowe v tší aktivitu v regionu 
a vykonává tak osv tu mezi místními subjekty, jelikož pov domí 
o komunitárních programech je mezi potenciálními p íjemci stále 
ješt  pom rn  slabé. Jelikož C. Rowe nezmi uje ve své práci roli 
regionálních zastoupení p i vzd lávacích a informa ních aktivitách 
v rámci regionu, je tato innost ZOk nad rámec její analýzy.  

Lze tak konstatovat, že rozsah aktivit v této oblasti v podstat  
koresponduje s konceptem C. Rowe. ZOk ovšem p ekra uje tento 
rámec a snaží se o osv tovou innost v rámci regionu skrze po á-
dání seminá  komunitárních program . Cílem této aktivity je op t 
v tší pov domí a zapojení regionálních subjekt  do žádostí o fi-
nance z komunitárních program .  

 
E. Promo ní a propaga ní aktivity pro region, prezen-

tace kultury, produkt , turistických zajímavostí a in-
vesti ní p íležitosti 

 
Z analýzy plyne, že funkce promo ní a propaga ní je v p í-

pad  ZOk funkcí dopl kovou. Hlavní význam a smysl zastoupení 
spat ují lenové ve výše uvedených innostech. To je z ejmé již 
z rozpo tu sdružení. Prezentaci a propagaci se ZOk v nuje pouze 
jako jedné ze svých aktivit. To je rozdíl oproti jiným eským za-
stoupením (nap . pravidelné aktivity hl. m. Prahy v tzv. Pražském 
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dom ) a jiným evropským region m. Prezenta ní aktivity po á-
dané ZOk tak tvo í pouze okrajovou ást innosti a promo ní a pro-
paga ní funkce je tak spíše dopl kovou aktivitou.  

C. Rowe konstatuje, že tato oblast je regionálními zastoupe-
ními z nových lenských stát  považována za naprosto klí ovou 
a dokonce ji ozna uje za aktivitu s nejv tší prioritou. Zde tak exis-
tuje zásadní rozpor mezi fungováním ZOk a konstatováním 
C. Rowe. Propaga ní a prezenta ní aktivity nelze v p ípad  ZOk 
považovat za klí ovou a zásadní oblast innosti. Rozsah aktivit 
v této oblasti tak neodpovídá obecné charakteristice tohoto typu 
regionu. 

 
 

Záv r 
 

Pro zodpov zení výzkumné otázky stanovené v úvodu této 
práce byla zkoumána innost ZOk, kterou vykonává sdružení 
OK4EU. Jako rámec analýzy byla využita kategorizace inností 
regionálních zastoupení od C. Rowe. Tato práce si ve svém úvodu 
stanovila následující výzkumnou otázku: „Odpovídá rozsah in-
nosti ZOk obecné charakteristice tohoto typu regionu dle 
C. Rowe?“  

Z analýzy fungování ZOk vyplynulo, že ZOk funguje jako 
expertní organizace v oblasti analýzy a zprost edkování dota ních 
p íležitostí z komunitárních program  s organiza ní kapacitou pro 
zajišt ní kompletního servisu pro pracovní návšt vy v Bruselu. 

Pokud se podíváme podrobn ji na srovnání innosti ZOk 
s kategorizací C. Rowe v první oblasti, tedy shromaž ování infor-
mací, interpretaci a analýzu politik, lze konstatovat, že zde ZOk 
neprovádí analýzu politik jako takovou a cílen  se zam uje spíše 
na získávání informací ohledn  regionální politiky i p íprav více-
letého finan ního rámce. Lze konstatovat, že s výjimkou absence 
p ekladu legislativy a interpretace politik odpovídá rozsah innosti 
ZOk obecn  definovaným úlohám zastoupení z nových lenských 
stát . 
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Ve druhé oblasti, tedy reprezentaci a lobbingu, se ZOk za-
m uje spíše na první zmín nou aktivitu. Ostatn  i C. Rowe tvrdí, 
že tato zastoupení se lobbingu v nují jen velmi málo. Bez jasn  
definovaných stanovisek, požadavk  a zadání zejména ze strany 
politické reprezentace kraje, ale také od p edstavitel  jednotlivých 
len  sdružení, však cílený lobbing není v praxi realizovatelný. 

Druhou otázkou je síla Olomouckého kraje ovlivnit proces vlád-
nutí. Nap íklad lenství v AER i p ístup k SZ R nabízejí vhodné 
p íležitosti tyto zájmy artikulovat a prosazovat. V souladu 
s C. Rowe jsou tak sou asné cíle ZOk daleko více pragmatické 
a zam ují se spíše na podporu regionálních projekt  a získávání 
finan ních prost edk  z EU. innost ZOk v této oblasti je úzce 
spojena s otázkou ú asti na systému víceúrov ového vládnutí, tak 
jak byl definován v první kapitole této práce. Analýza ukázala, že 
Olomoucký kraj jednoduše nemá kapacity a institucionální charak-
teristiky a nastavení, které by mu umož ovali aktivn  se skrze ZOk 
angažovat v rozhodovacím procesu EU. 

T etí oblastí aktivit je tvorba sítí a spolupráce. Olomoucký 
kraj je zapojen do jedné z nejvýznamn jší evropské sít  region , 
AER. V souladu s tvrzením C. Rowe je v innosti ZOk marginali-
zována snaha o napln ní politicky orientovaných cíl  a je v t chto 
p ípadech omezena na shromaž ování a p enos informací i spo-
lupráci p i erpání prost edk  z evropských fond . Sí  hustých 
kontakt  v této oblasti je nepochybn  silnou stránkou ZOk a p ed-
pokladem pro úsp šné získání finan ních prost edk  z EU. Schop-
nost ZOk vstupovat a aktivn  p sobit v rámci politických sítí je 
však velmi omezená. Relativní síla, která je závislá na množství 
zdroj , je totiž v p ípad  ZOk velmi malá. 

Ve tvrté oblasti, tedy ve vyhledávání komer ních p íleži-
tostí, partner  a provád ní analýz fond , vidí ZOk svou klí ovou 
roli. ZOk tak aktivn  vyhledává vyhlášené výzvy z komunitárních 
program , zasílá svým len m jejich p ehled a p ípadným zájem-
c m zajiš uje zahrani ní partnery. ZOk se v tomto p ípad  rozsa-
hem své innosti liší od obecné charakteristiky C. Rowe. Ve snaze 
zvýšit šance regionálních subjekt  na zisk prost edk  z EU po ádá 
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v regionu seminá e komunitárních program . Rozsah innosti ZOk 
je tak v této oblasti širší, než je tomu u kategorizace C. Rowe. 

Co se tý e poslední kategorie, funkce promo ní a propaga ní 
je v p ípad  ZOk funkcí dopl kovou. Hlavní význam a smysl za-
stoupení spat ují lenové sdružení ve výše uvedených innostech. 
To je z ejmé již z rozpo tu sdružení, prezentaci a propagaci se 
OK4EU v nuje pouze jako jedné ze svých aktivit. V žádném p í-
pad  tak nelze v kontrastu s C. Rowe tuto oblast z úrovn  Olo-
mouckého kraje považovat za naprosto klí ovou a za innost s nej-
vyšší prioritou. Rozsah aktivit v této oblasti tak neodpovídá obecné 
charakteristice tohoto typu regionu. 

Pokud se pokusíme odpov d t na stanovenou výzkumnou 
otázku, lze souhrnn  konstatovat, že rozsah innosti ZOk neodpo-
vídá obecné charakteristice regionu z nových lenských stát . Nej-
v tší rozdíl v d razu na provád ní a význam aktivit lze pozorovat 
v oblasti promo ních a propaga ních aktivit. V ostatních oblastech, 
s výjimkou absence innosti v oblasti interpretace politik a p e-
kladu legislativy, a naopak v tšího rozsahu aktivit v oblasti po á-
dání regionálních seminá  komunitárních program  odpovídá 
rozsah innosti ZOk charakteristice a rozsahu innosti tak, jak jej 
definovala C. Rowe pro regionální zastoupení z nových lenských 
stát . 
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Abstrakt: 
Diplomová práce se zabývá prvním funk ním obdobím p edsedy 
Evropské rady (ER) Hermana Van Rompuye, které trvalo od pro-
since 2009 do kv tna 2012. Herman Van Rompuy se po p ijetí Li-
sabonské smlouvy stal prvním stálým p edsedou ER a diplomová 
práce si klade otázku, zda napl oval své povinnosti podle Lisabon-
ské smlouvy, vyhýbal se jim, nebo se snažil o emancipaci. Tyto 
možnosti nabízí institucionalismus racionální volby a jeho model 
principál-agent, z nichž práce teoreticky vychází. Metodou, která 
sloužila k ov ení hypotézy, byla kritická diskurzivní analýza vy-
braného vzorku Van Rompuyových ve ejn  dostupných výstup . 

 
Abstract: 
The diploma thesis focuses on Herman Van Rompuy's first term in 
office as a President of the European Council (EC). Herman Van 
Rompuy became the first permanent president of the EC after 
adoption of the Lisbon Treaty in December 2009 and his first term 
in office lasted until May 2012. This thesis raises a question 
whether he fulfilled his responsibilities according to the Lisbon 
Treaty, avoided them, or attempted to emancipate. These options 
are offered by the rational choice institutionalism and its principal-
agent model, on which this thesis is theoretically based. The met-
hod used to verify the hypothesis is a critical discourse analysis of 
a chosen sample of Van Rompuy's publicly available outputs. 
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______________ 
 
Úvod 
 

Diplomová práce se zabývá jedním z institucionálních 
prvk , který byl poprvé obsažen v neschválené Smlouv  o Ústav  
pro Evropu a své místo si udržel následn  i v Lisabonské smlouv  
a u n hož nebylo od po átku z ejmé, zda se má jednat o posílení 
mezivládního nebo naopak nadnárodního integra ního paradig-
matu. Jedná se o p edsedu Evropské rady (ER), formáln  nejvýše 
postaveného funkcioná e Evropské unie (EU), jelikož stojí v ele 
instituce, kde se pravideln  scházejí hlavy stát  a vlád. 

Již z podstaty funkce je evidentní, že moc soust ed ná v ru-
kou p edsedy ER by mohla být zna ná. Na druhou stranu její para-
metry jsou specifikovány Lisabonskou smlouvou, ta byla dílem 
lenských stát  a ur uje, jaký prostor se p edsedovi ER otvírá. Pro-

st ednictvím zkoumání jeho reálného p sobení na nov  vytvo e-
ném postu m žeme posoudit, nakolik vymezeného prostoru vyu-
žívá, p i emž je t eba vzít v potaz, že do zákulisí evropské politiky, 
která hraje také svou roli, b žný pozorovatel nemá p ístup. 

Cílem práce je provést komplexní analýzu funkce p edsedy 
ER od jejího vzniku 1. prosince 2009 se vstupem Lisabonské 
smlouvy v platnost do konce prvního 2,5letého funk ního období. 
Teoreticky je práce ukotvena v institucionalismu racionální volby 
pracujícím s modelem principál-agent. Využívanou metodou je 
kritická diskurzivní analýza. 
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1. Teoretická ást – stanovení hypotézy a nastavení výzkumu 
 

Základním p edpokladem, z n hož p i ešení výzkumného 
problému vycházíme, je, že funkce p edsedy ER byla lenskými 
státy vytvo ena jako jejich agent podle logiky institucionalismu ra-
cionální volby. Po Hermanu Van Rompuyovi, který od prosince 
2009 funkci aktivn  vykonával, se žádalo, aby pln  respektoval 
a napl oval úkoly v rozsahu, v jakém mu je stanovila Lisabonská 
smlouva, a pracoval ve prosp ch lenských stát  – principála. 

P edpokládáme, že Herman Van Rompuy se choval v sou-
ladu s teorií institucionalismu racionální volby, a proto byla stano-
vena hypotéza v následujícím zn ní: „Herman Van Rompuy vyko-
nával funkci p edsedy ER ve svém prvním funk ním období v sou-
ladu s kompetencemi, které mu stanovila Lisabonská smlouva.“  

Van Rompuyovo chování ve funkci m že vést podle institu-
cionalismu racionální volby ke t em výsledk m. P edseda ER 
m že beze zbytku plnit roli agenta lenských stát , což p edpoklá-
dáme, nebo se naopak pln ní svých úkol  vyhýbat (shirking), pop . 
init rozhodnutí v rozporu s preferencemi principála (slippage) 

(Pollack 1997, s. 108–109). U p edsedy ER bude n která z t chto 
tendencí vyvozena na základ  diskursu, který b hem svého prv-
ního funk ního období v souvislosti se svou funkcí utvá el. 

Diskurz byl zkoumán prost ednictvím kritické diskurzivní 
analýzy. Diskurzivní analýzu adíme do skupiny metod kvalita-
tivní metodologie. Vychází z p edpokladu, že sociální realita není 
objektivn  dána, ale je neustále konstruována spole enskou inter-
akcí a komunikací. Za hlavního sociálního konstruktéra je považo-
ván jazyk. Realita je konstruována jazykem, nikoli jazyk realitou 
(Skálová a kol. 2011, s. 63). K pochopení textu se musíme ptát, co 
mluv í i pisatel textu zamýšlel, jak se jeho text i promluva jeví 
ve spole enském kontextu, jak jej tento kontext ovlivnil a jak mu 
jeho p íjemci mohli i naopak nemohli rozum t. Proto existuje 
i názor, že diskurzem nem žeme rozum t jen samotný text, ale 
také sociální praxi (Skálová a kol. 2011, s. 58–59). Kritická dis-
kurzivní analýza pracuje ve t ech rovinách zkoumání. První di-



90 
 

menze se zam uje na vnit ní vztahy a strukturu textu, druhá di-
menze se zabývá vn jšími vztahy textu a mezidiskurzivními 
vztahy. D raz je kladen na skute nost, že text byl realizován v ur-
itých vn jších vztazích, v kontextu tvo eném spole enskou praxí. 

T etí rovina analýzy p echází od zkoumání diskurzivní praxe 
k analýze praxe spole enské. Zam uje se na vztahy mezi diskur-
zem jakožto významovou strukturou, ideologií a mocí. Vychází 
z p edpokladu, že pravidla diskurzu ovliv ují mocenské vztahy 
mezi lidmi tím, že ovliv ují zp sob, jakým spolu lidé jednají a ko-
munikují, zárove  je diskurz ovliv ován lidmi (Beneš 2008, 
s. 102–103). V textech bychom m li analyzovat zp sob a formu 
argumentace, zvolené argumenta ní strategie, vnit ní logiku 
a kompozici textu, d sledky a náznaky, které jsou v textu obsaženy 
implicitn , symbolismus, metafory, idiomy, r ení, klišé, slovní zá-
sobu a stylistiku. Podstatné jsou i projevy p ítomné v mluvené 
form  – d raz na n která slova, intonace, zaváhání, opravování se 
apod. (Meyer 2001, s. 26). 

Úkoly, které má p edseda ER ve své funkci plnit, byly v zá-
kladní podob  vymezeny v l. 15 SEU ve zn ní Lisabonské 
smlouvy. Stálý p edseda ER, který se stal sou ástí institucionál-
ního rámce EU, p evzal úkoly dosavadního rotujícího p edsednic-
tví lenských stát  v ER a byl obohacen o n které další.  

Z toho, jak jsou v primárním právu a jednacím ádu Rady 
vymezeny úkoly p edsedy ER, lze usuzovat, že lenské státy si 
v pozici p edsedy ER p ály organizátora, manažera a vyjednava e, 
který svou ú astí na jednáních zefektivní fungování ER. Pokud by 
si v ele ER p ály leadera EU nebo integra ního vizioná e, jeho 
pravomoci by musely být stanoveny jinak, nap . by mu byla ud -
lena legislativní iniciativa nebo by on byl reprezentantem EU na-
venek na všech úrovních. 

Proto lze p edpokládat, že pokud by se p edseda ER rozhodl 
plnit beze zbytku p ání lenských stát , utvá ený diskurz by byl 
následovný: p edseda ER by o sob  vytvá el p edstavu ú edníka, 
jehož práce je spíše technického charakteru a který nemá ambici 
promlouvat do evropského d ní, rad ji chce moderovat diskuzi 
o n m. Vyjednava ské role by se ujímal v zákulisí, takže z jeho 
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projev  na ve ejnosti by nebylo možné vy íst p íliš konkrétních 
informací o názorovém souladu nebo nesouladu lenských stát . 
Nedával by najevo nespokojenost s tím, jak byla jeho pozice v in-
stitucionální struktu e lenskými státy nadefinována. Jeho projev 
by jevil známky st ídmosti, nenápadnosti, nazna oval by automa-
tické pln ní úkol . Lze také p edpokládat, že ve svých vystoupe-
ních a projevech by se rád opíral o oficiální stanoviska p ijatá len-
skými státy s absencí reprezentace vlastního názoru, lenské státy 
by vnímal jako nad azenou autoritu. Komunika ní strategie v mé-
diích i v oficiálních prohlášeních by byla neúto ná, klidná, v cná. 

Rozhodnutími in nými v rozporu s preferencemi principála 
rozumíme snahu p edsedy ER o vlastní emancipaci, vytvá ení 
vlastní evropské politiky a reprezentace vlastního názoru na pr -
b h integrace. Pokud by se p edseda dopoušt l tohoto chování, byl 
by i jím utvá ený diskurz zcela jiný než v p edchozím p ípad . Za 
jeho vystoupeními bychom mohli pozorovat snahu o legitimaci 
a podsouvání vlastních názor , d raz na vlastní d ležitost a d le-
žitost ER, v p ípad  názorového nesouladu s lenskými státy by se 
mohla objevit tendence navození nejistoty o správnosti postupu 
lenských stát . Pro prevenci vybo ení agenta z jeho role lenské 

státy p ijaly kontrolní mechanismy, které by p íliš z ejmou snahu 
o p edsedovu emancipaci odhalily a umožnily reflektovat, v kraj-
ním p ípad  až odvoláním z funkce. V p edsedov  diskurzu by-
chom mohli o ekávat p edstírání požadované manažerské funkce, 
mocenské ambice by se projevovaly nenápadn , opatrn  a v názna-
cích. Ve vlastní prezentaci by však byl aktivní, n kdy až úto ný, 
snažil by se používat ú inné p esv d ovací metody, emuž by p i-
zp sobil slovník i nonverbální projev. 

Vyhýbání se úkol m je poslední uvažovanou možností, 
jedná se také o selhání ve funkci agenta lenských stát , projevuje 
se ale na rozdíl od p edchozího p ípadu pasivitou v momentech, 
kdy by m l být p edseda aktivní. Znamenalo by nap . nedostate né 
zasazení se o dosahování konsensu, zanedbávání kontaktu s ostat-
ními institucemi nebo nedostate ná reprezentace v SZBP. Op t 
platí, že v zájmu setrvání ve funkci by p edseda v rámci svého dis-
kurzu vytvá el dojem manažera a vyjednava e, ve skute nosti by 
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však bylo možné odhalit náznaky pasivity, nespolupráce a rezig-
nace na sv ené úkoly. V mediální prezentaci by se vyhýbal pro-
blematickým a diskutabilním otázkám, asto by se odvolával na 
svá d ív jší prohlášení, poskytoval by zavád jící a nekonkrétní od-
pov di. P i p ípadné kritice na jeho osobu by se snažil vyvolat do-
jem mylného pochopení své funkce ze strany ve ejnosti nebo mé-
dií, prost ednictvím kritiky n kterých svých koleg  by ospravedl-
oval vlastní postup atd. 

Vybrané zdroje budou analyzovány na všech t ech úrovních 
zkoumání, které lze v p ípad  diskurzivní analýzy uplat ovat. Pro 
posouzení v první dimenzi posta í vybrané Van Rompuyovy vý-
stupy, p jde zejména o vnit ní strukturu, jazyk textu a nonverbální 
projev. Pro vyhodnocení druhé dimenze, tzn. vn jších vztah  
a kontextu bude t eba využít i dalších zdroj , abychom si o okol-
nostech, ve kterých se události odehrávaly, mohli vytvo it p esnou 
p edstavu. Bude využito oficiální dokumentace EU i dalších, mj. 
mediálních výstup . Analýza v druhé dimenzi nám poskytne p ed-
stavu o celkové situaci a podmínkách, za kterých se p edseda ER 
své práci v noval. T etí dimenze nabízí nejvíce prostoru pro vlastní 
interpretaci. Ve Van Rompuyových vyjád eních budou sledovány 
zejména stopy projevu mocenských ambicí, aspirace na posílení 
vlastní pozice nebo naopak vyvolávání dojmu nevýznamnosti 
vlastní funkce. 

Analyzováno bude 34 Van Rompuyových ve ejn  dostup-
ných výstup , tj. rozhovory, videozáznamy tiskových konferencí, 
proslovy, videoposelství, haiku a vyjád ení na sociálních sítích. 
Zdroje byly vybírány s cílem zachovat jejich co nejv tší pestrost, 
rozložení v celé sledované dob , široký záb r témat i platforem, 
kde byly prezentovány. 
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2. Empirická ást – p edseda ER v prvním funk ním období 
 

První rok ve funkci: 1. prosinec 2009 – 30. listopad 2010 
 

Provedená analýza deseti výstup  zve ejn ných v prvním 
roce Hermana Van Rompuye ve funkci ukázala, že krátce poté, co 
se ujal své funkce p edsedy ER, p íliš nev d l, jak s ní naložit. P -
sobil nejist  až rozpa it , emuž odpovídal i diskurz, který o své 
funkci vytvá el. Nedá se p ímo íci, že by se pln ní své role vyhý-
bal a docházelo tak k efektu shirking podle institucionalismu raci-
onální volby; nenapln ní potenciálu vyplývalo spíše ze špatné ori-
entace v evropském prostoru a nejistoty, co p edseda ER má 
a nemá, resp. m že a nem že d lat. O tom sv d í zejména analýza 
jeho projev  na p d  evropských institucí po nástupu do funkce, 
zejména nejistý výkon na tiskové konferenci po prvním zasedání 
ER, kterému p edsedal, dne 11. února 2010. 

Již v únoru 2010, t i m síce od jmenování do funkce, p i Van 
Rompuyov  proslovu v Collège d’Europe došlo k posunu. P ihlásil 
se o roli tv rce kompromisu a agenda-settera v ER, za své p ijal 
hospodá ské otázky, klimatické problémy, transatlantické vztahy. 
Také ale nazna il, že se bude snažit být i aktivním tv rcem zahra-
ni ní politiky EU, kde bylo možné tušit konflikt rolí s dalšími ak-
téry vn jších vztah , zejména s vysokou p edstavitelkou Unie pro 
zahrani ní v ci a bezpe nostní politiku a p edsedou Evropské ko-
mise. Zm na diskurzu hovo ila ve prosp ch role, pro kterou byla 
funkce p edsedy ER vytvo ena, tedy agenta lenských stát . 

Van Rompuy pochopení pro nápl  práce agenta prokazoval 
p edevším p i vystoupeních na neutrální p d , tedy na setkání r z-
ných apolitických organizací nebo think-thank . Projednávaným 
tématem tehdy byly zejména ekonomické otázky a v takových mo-
mentech Van Rompuy pracoval odpov dn  ve prosp ch lenských 
stát . 

V pr b hu doby a na vnit ní politické scén  EU však byla 
situace odlišná. Na p d  EU docházelo k boj m o moc a názoro-
vým rozep ím, ve kterých se Van Rompuy snažil prosadit vlastní 
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názory a posílit své postavení, p estože p ímo tyto problémy nep i-
znal. Zejména v konfliktu o pravomoci s vysokou p edstavitelkou 
a v názorových p ích s lenskými státy, které samoz ejm  možné 
jsou, ale z hlediska zájm  EU by bylo vhodn jší ešit je spíše za 
zav enými dve mi a neprezentovat je na tiskových konferencích 
nebo p i poskytování rozhovor , m žeme dosp t k záv ru, že se na 
konci prvního roku jeho funk ního období objevily tendence k i-
n ní rozhodnutí v rozporu se zájmy lenských stát . Jak jsme ná-
zorn  mohli vid t na spole né tiskové konferenci Hermana Van 
Rompuye a Angely Merkel, lenské státy v takovém p ípad  byly 
schopné uplat ovat své kontrolní mechanismy a p edsedu ER na-
vracet do jemu ur ených hranic. 

 
Druhý rok ve funkci: 1. prosinec 2010 – 30. listopad 2011 
 
Diskurz, který p edseda ER o svém postu ve druhém roce 

funk ního období vytvá el, nabral dva nesourodé sm ry. 
Prvním byla linie neúsp šného komunikátora agendy EU, 

resp. ER sm rem k ve ejnosti. Není zcela jasné, jestli se jedná 
p ímo o Van Rompuy v úkol. Smlouva o ni em podobném ne-
mluví a jednací ád ER také ne. Ale byl to p edseda ER, kdo na 
tiskových konferencích po zasedání ER po boku p edsedy EK 
Barrosa zprost edkovával výsledky jednání ER médiím, byl žádán 
o rozhovory a sám za al být aktivní na sociálních sítích, zve ej o-
val své videozprávy, ve kterých odpovídal na dotazy obyvatel EU 
nebo k nim promlouval z vlastní iniciativy. Proto je možné dosp t 
k záv ru, že mu komunika ní úkoly náležely a vzhledem k tomu, 
že jich v pr b hu doby neubývalo, lze také íci, že lenské státy 
s tím byly srozum ny. P estože Van Rompuyovi nelze up ít ur itou 
snahu, v roli neobstál a navíc se n kterým z úkol  i vyhýbal, kon-
krétn  poskytování rozhovor  v angli tin . Pokud opomineme 
otázky a odpov di na záv r tiskových konferencí, bylo množství 
online zve ejn ných rozhovor  v anglickém jazyce za celé jeho 
funk ní období minimální, n které z nich navíc byly poskytnuté 
v psané form  nebo Van Rompuy znal prokazateln  otázky p e-
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dem. I jeho videozprávy, které p vodn  m ly být vst ícným ges-
tem k ve ejnosti, v tšinou neoplývaly vysokou p idanou hodnotou. 
Snaha tak byla spíše deklaratorní a Van Rompuy se rad ji realizo-
val dovnit  ER. Van Rompuy si nicmén  své komunika ní neúsp -
chy uv domoval a vyvolávaly u n j pocity bezradnosti, jak ukazuje 
analýza haiku zve ejn ná na jeho ú tu na Twitteru 6. února 2011 
(Van Rompuy 2011a). 

To je i druhá rovina diskurzu, kterou je možné na základ  
analýzy dalších trnácti záznam  z druhého roku ve funkci defino-
vat. A tady lze jeho p sobení vyhodnotit odlišn  – jeho aktivita bez 
problém  spl ovala kritéria agenta lenských stát , dokonce v ur-
itých momentech šla i nadále nad rámec pravomocí stanovených 

Lisabonskou smlouvou až sm rem k efektu slippage. Výrazný byl 
tento moment nap . ve Van Rompuyov  tlaku na pokrok EU sm -
rem k fiskální unii, kdy pro své výroky evidentn  nem l podporu 
v názorech lenských stát . 

 Jak se ukázalo, Van Rompuy dokázal p im t svým aktivním 
p ístupem lenské státy, aby na n j samy p evád ly více pravo-
mocí, což jsme mohli pozorovat v souvislosti s ešením dluhové 
krize v ecku. Protože p edseda ER prokázal schopnost navrhovat 
ešení, která m la šanci na p ijetí v rámci kompromisních snah, 

zv tšoval se jeho manipula ní prostor. Proces však probíhal pod 
kontrolou lenských stát . Jedná se o nový jev, který p ímo teorie 
institucionalismu racionální volby nep edvídala, je však logický 
vzhledem k volnému nastavení, jaké se funkci p edsedy ER dostalo 
v Lisabonské smlouv . 

P estože diskurz aktivního manažera ER p evládal, i uvnit  
ER se objevily díl í situace, kdy Van Rompuy ne inil všechno, co 
by mohl, aby naplnil o ekávání lenských stát . Stále více se pro-
jevovaly tenze a nízká míra spolupráce s vysokou p edstavitelkou 
Unie pro zahrani ní v ci a bezpe nostní politiku, jak znovu potvr-
dila nap . analýza jeho rozhovoru poskytnutého pro Schumanovu 
zprávu o Evrop  (Van Rompuy 2011). Aktivní p edseda s vyjed-
návacími schopnostmi Van Rompuye by problém vy ešil, zvlášt  
uvážíme-li, že s p edsedou EK se rozpory vyjasnit poda ilo. Van 
Rompuy tak z n jakého d vodu v tomto p ípad  ešení dostate n  
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aktivn  nehledal a rad ji volil taktiku vyhýbat se tématu na ve ej-
nosti a pravd podobn  i uvnit  EU. 

Druhý rok proto vyznívá pro Van Rompuye nejednozna n . 
Z pohledu lenských stát  je rozhodující, že byl schopen efektivn  
ídit jednání ER. Van Rompuy sám si byl svých kvalit v dom a zís-

kal ve funkci pat i né sebev domí, které se mj. projevovalo ob as-
nými pokusy o prosazení vlastních idejí, i když se rozcházely s po-
stoji lenských stát . Objevilo se i problematické pln ní úkol  
s áste ným efektem shirking v oblasti komunikace s ve ejností. 
V dob  krize, kdy bylo t eba soust edit se hlavn  na evropská té-
mata, byly lenské státy z ejm  ochotny to tolerovat, avšak lze si 
p edstavit, že v klidn jší dob , kdy by byl as zam it se více na 
prezentaci EU navenek, by to mohlo p edsedovi ER init potíže. 

 
Záv r funk ního období: 1. prosinec 2011 – 30. kv ten 
2012 
 
V posledním p lroce prvního Van Rompuyova funk ního 

období již k zásadní prom n  diskurzu nedošlo, jak prokázala ana-
lýza dalších deseti jeho vyjád ení. 

Diskurz komunikátora se mu poda ilo vylepšit v prost edí 
sociálních sítí, nikoli v prost edí videoposelství. Nedá se íci, že 
byl ochotn jší k poskytování rozhovor , takže i nadále se áste n  
svému úkolu vyhýbal. Zajímavé je, že všeobecn  vzato se k této 
roli p ihlásil dobrovoln , a tak není jasné, pro  tak inil. Jeho ko-
munikace s ve ejností byla pom rn  plytká, trvalým znakem bylo 
množství nevyužitých šancí, co se týká témat, ke kterým se mohl 
vyjád it. Pouze v p ání do nového roku z prosince 2011 se dopustil 
i osobn jšího sd lení, což by mohla být cesta, jak si ob any EU 
naklonit, ovšem v oblasti komunikace s ve ejností Van Rompuy 
jednoduše narážel na hranice svých možností. 

Diskurz sm ující dovnit  ER ur itou zm nou p ece jen pro-
šel. Zmizely z n j snahy o p ekra ování svých pravomocí, což si 
lze vysv tlit jednoduše jako Van Rompuyovu taktiku v zájmu 
svého znovuzvolení do funkce p edsedy ER. Definitivn  p išel 
o roli agenda-settera a bez problém  se tomu podvolil, p estože 
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v minulosti si postavení aktivn  hájil. I když m l dostatek p íleži-
tostí, nesnažil se prosazovat vlastní p edstavu integrace v rozporu 
s p edstavou lenských stát , jak to inil v minulosti. Dobrým p í-
kladem v tomto ohledu m že být jeho vystoupení na Humboldtov  
univerzit  6. února 2012, p i n mž v noval své úsilí tomu, aby p í-
tomné p esv d il o smysluplnosti evropského projektu. Rétorika 
z stala i p es silné poselství umírn ná, i když sv j p ínos na ešení 
hospodá ských problém  Van Rompuy pom rn  explicitn  neopo-
mn l zd raznit. 

Definici agenta lenských stát  formáln  Van Rompuy nej-
lépe napl oval až v samém záv ru prvního funk ního období. Pro-
tože tak ne inil pro prosp ch lenských stát , ale sv j vlastní a sle-
doval tím sv j cíl být znovu zvolen na post p edsedy ER, lze íci, 
že p estože se jako agent choval, ve skute nosti jím nebyl. Držel si 
stále svou linii agenta více i mén  asto usilujícího o autonomii 
ve svém ú adu, ale v záv ru funk ního období na základ  pro n j 
tolik charakteristického pragmatismu byl schopen své skute né 
snahy a ambice skrývat, což je v d sledku ješt  záke n jší forma 
slippage, než když otev en  deklaruje, že má také své zájmy, které 
chce hájit. 
 
 
Záv r 
 

Cílem práce bylo pomocí diskurzivní analýzy vybraných au-
torských dokument  p edsedy ER Hermana Van Rompuye zjistit, 
zda ve svém prvním funk ním období napl oval svoji roli podle 
kompetencí, které mu vymezila Lisabonská smlouva. Pro identifi-
kaci situací, které mohly nastat, bylo využito institucionalismu ra-
cionální volby. Nabízely se t i možnosti. Pokud by Van Rompuy 
dodržoval své kompetence, byl by agentem lenských stát . V p í-
pad  jejich p ekro ení hovo íme o slippage a p i vyhýbání se po-
vinnostem o shirking. 
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Diskurz, který p edseda o své funkci od prosince 2009 do 
kv tna 2012 vytvá el, prošel dynamickým vývojem charakteristic-
kým váhavými za átky, výrazným 2. rokem a zdánlivou stabilizací 
v záv ru funk ního období. 

Lisabonská smlouva není ve vymezení povinností a pravo-
mocí p edsedy ER p íliš konkrétní. Na po átku p sobení Van 
Rompuye ve funkci byla z ejmá nejistota, která pramenila áste n  
z tohoto faktu a áste n  z nejistoty o správnosti n kterých rozhod-
nutí lenských stát . P estože Van Rompuy neplnil zpo átku svoje 
poslání uspokojiv , nelze jednoduše íci, že by se povinnostem vy-
hýbal, spíše nev d l, jak k nim p istoupit. Výsledek je však v obou 
p ípadech podobný. 

Charakteristickým Van Rompuyovým znakem, který se pro-
jevoval nejvýrazn ji na po átku funk ního období, byla nejistota 
v kontaktu mimo EU a vyšší míra jistoty dovnit  ER. Stejn  tak byl 
lépe schopen naplnit o ekávání, pokud mu byla umožn na dosta-
te ná p íprava. Nerad improvizoval, a pokud k tomu byl nucen, 
zvyšovalo se riziko selhání. 

Již po prvním p lroce ve funkci bylo možné pozorovat vý-
razné zm ny diskurzu. Van Rompuy za ínal p sobit sebev dom ji 
a zejména na poli meziinstitucionálního boje o moc mezi ním, 
p edsedou EK Barrosem a vysokou p edstavitelkou hájil svou po-
zici tak d razn , že se dostával až za hranici Lisabonské smlouvy 
k efektu slippage. 

Zatímco s p edsedou EK se mu poda ilo spory vy ešit 
a dokázal, že umí pracovat funk n  v souladu s p edstavami len-
ských stát , s vysokou p edstavitelkou se situace nevyjasnila. Van 
Rompuy na ešení rezignoval (shirking) a navíc místy posiloval 
svou pozici na její úkor. lenské státy proti vývoji situace neza-
sáhly, takže také nelze situaci interpretovat tak, že by Van Rompuy 
inil rozhodnutí v p ímém rozporu s nimi. 

V záv ru prvního roku a v pr b hu druhého roku osciloval 
Van Rompuyem utvá ený diskurz mezi agentem lenských stát  
a snahou o emancipaci. V analyzovaných p ípadech se objevovaly 
náznaky tendencí ke slippage, pohlédneme-li však na problém jako 
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na celek, je evidentní, že opakované náznaky znamenaly dlouho-
dobý Van Rompuy v zám r provázený snahou nebýt p íliš ná-
padný. P edseda ER výrazn  prezentoval vlastní vizi integrace, n -
kdy i v p ímém rozporu s lenskými státy, zejména v otázce hlubší 
integrace ve fiskální oblasti. Agent se snaží obhajovat názory len-
ských stát  a nikoli svoje, takže v tomto ohledu byla jeho emanci-
pa ní snaha dlouhodob  z ejmá. Výrazn  také vyzdvihoval sv j 
p ínos na práci ER a p i ítal si p inos v ešení problém  celé EU. 

lenské státy však um ly ú inn  uplatnit proti jeho emancipa ním 
snahám kontrolní mechanismy, proto se kontrole nevymkl a navíc 
se nau il autoregulaci. Zjistil, co jsou lenské státy ochotny tole-
rovat a co ne a um l se podle toho za ídit. 

Objevil se i aspekt dobrovolného p evedení v tších pravo-
mocí lenskými státy na agenta v p ípad , kdy samy nebyly 
schopny nalézt vhodná ešení uvnit  ER. Van Rompuyovi nahrá-
vala složitá situace ecké krize, kde si dlouhodobou snahou o se-
berealizaci dokázal posílit svou pozici s posv cením lenských 
stát . Ukázal, že je možný nejen proces, kdy se agent podvoluje 
v li lenských stát , ale také m že nastat situace, kdy lenské státy 
vyhoví tlaku agenta, pokud z toho mohou mít prosp ch. Pro agenta 
se jedná o motiva ní faktor, aby se o podobný vývoj pokoušel opa-
kovan , pokud je jeho cílem posilovat své postavení. 

Nejvýrazn jší Van Rompuyovou slabou stránkou byla ko-
munikace s ve ejností. V pr b hu 2,5 let sice bylo možné zazna-
menat posun, ale celkov  lze hodnotit jeho p sobení kriticky. P i-
tom sám aktivn  rozši oval své spektrum aktivit v roli komuniká-
tora, a tak by se dalo o ekávat, že hodlal být k ve ejnosti otev ený. 
Chyb ly ale hmatatelné výsledky, opakovan  nevyužíval své šance 
konkrétn  se vyjád it k pal ivým otázkám, a tak je také t eba kon-
statovat, že se vyhýbal stoprocentnímu pln ní role, ke které se sám 
hlásil. 

Záv r funk ního období by mohl sloužit jako p íru ka, jak 
má vypadat skute ný agent lenských stát , který pravomoci ani 
nep ekra uje, ani se nevyhýbá povinnostem. Van Rompuy zmírnil 
svou rétoriku, byl opatrn jší ve vyjád eních pro tisk, byl ochoten 
zakrývat skute né aktivity ER až do nalezení pot ebných ešení, 
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pokud to bylo v zájmu lenských stát , ale inil tak, aniž by na své 
p ínosy upozor oval. Jak bylo ale objasn no, p esto nem žeme 
íci, že by se skute n  v této dob  jako agent lenských stát  cho-

val. Šlo o jeho „p edvolební kampa “, protože stál o prodloužení 
mandátu ve funkci p edsedy ER. Naopak jeho strategie nese z mo-
rálního hlediska negativní znaky. Van Rompuy op t potvrdil, jako 
již n kolikrát v pr b hu funk ního období, že je pragmatikem, 
který iní, co je t eba, aby dosáhl svých cíl . 

Diskurz, který Van Rompuy v pr b hu 2,5 let ve funkci vy-
tvá el, prošel více r znorodými podobami a nelze ho vystihnout 
jedním jednoduchým ozna ením. Objevily se u n j všechny t i ten-
dence, které p edpokládal institucionalismus racionální volby. Van 
Rompuy si je dob e v dom, jak podle p edstav lenských stát  ide-
áln  vypadá agent sloužící jejich zájm m, protože v moment , kdy 
to pot eboval, dokázal se do role bez problém  vžít. asto byla tato 
pozice z ejmá také v politicky neutrálním prost edí na univerzitní 
p d  nebo mezi podnikateli, kde Van Rompuy zapomínal na své 
emancipa ní snahy. P esto u n j p evažovala snaha funkci dodat 
p idanou hodnotu nad rámec Lisabonské smlouvy, zpest it její re-
pertoár a zv tšit své vlastní možnosti. Využíval i toho, že Lisabon-
ská smlouva nechávala mnohá prostranství otev ená. 

Takový záv r je podstatný pro druhé funk ní období, které 
práv  probíhá. Po n m Van Rompuy již nem že být znovu zvolen, 
a tak lze o ekávat, že využije p íležitosti k tomu, aby svou eman-
cipaci dále posílil. ekli jsme, že kontrolní mechanismy fungují, 
ale lze p edpokládat, že na Van Rompuye v prvním období ú in-
kovaly i díky vizi prodloužení mandátu. Ve druhém funk ním ob-
dobí by proto mohl být odvážn jší a posunout hranice postu ješt  
dále, ímž by nastavil i širší pole p sobnosti pro svého nástupce. 
Pokud by se v ER stalo, že p edsedové ER budou absolvovat ob  
dv  funk ní období vždy, povede to v horizontu n kolika let, 
resp. desetiletí k rozší ení pravomocí funkce jako takové, pokud 
ovšem budou p edsedy ER jmenováni politici podobných ambicí, 
jaké nakonec projevil Herman Van Rompuy. Varianta tak ka auto-
matického prodlužování mandátu není úpln  nepravd podobná 
vzhledem k tomu, že ostatní akté i vn jších vztah  mají p tiletý 
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mandát, na což upozor oval i Van Rompuy. Pokud se p edsedovi 
ER poda í sladit s nimi své aktivity, bylo by z pohledu lenských 
stát  nestrategické takového lov ka hned po 2,5 letech z funkce 
odvolávat a znovu absolvovat období meziinstitucionálních roz-
por . 

Z hlediska interinstitucionální stability bude proto t eba i na-
dále v novat otázce p sobení p edsedy ER v institucionální struk-
tu e EU pozornost a do budoucna se p ípadn  zamýšlet nad tím, 
jak fungování institucí dále zefektivnit. 
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Abstrakt: 
Cílem této diplomové práce je p inést ucelený p ehled o podmín-
kách pro zakládání firem v Evropské unii. Práce definuje základní 
podnikatelské pojmy, informuje o historickém vývoji podnikatel-
ského prost edí a o podmínkách pro založení firmy na území 
dnešní Evropské unie. P ináší p ehled právních forem podnikání 
a rozebírá postup založení firmy v eské republice, ve vybraných 
státech EU a v rámci Evropské unie. Dále se v nuje problematice 
daní a dopadu da ové politiky stát  na zakládání firem. Práce iden-
tifikuje a hodnotí kritéria ovliv ující podmínky pro založení firmy 
a jejich vývoj v ase. Srovnává výsledky jednotlivých stát  Evrop-
ské unie a na základ  zanalyzovaných dat pomáhá rozhodnout, zda 
a pro jaké typy firem je výhodn jší založit firmu v R nebo v jiné 
zemi EU.  
 
Abstract: 
The aim of this diploma thesis is to provide a comprehensive over-
view of conditions for establishing a company in the European 
Union. This work defines basic business terms and discusses the 
historical development of the business environment and conditions 
for establishing a company in the territory of today´s European 
Union. Surveys the legal forms of businesses and analyzes the pro-
cedure of founding a company in Czech Republic, in selected EU 
member states and in the European Union. It deals with taxes and 
the impact of the tax policy on the establishment of companies. 
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The work identifies and evaluates the criteria which determine con-
ditions for starting up a business and their development in time. It 
compares the results of the EU member states and based on the 
analyzed data helps to decide whether it is better and for what kind 
of a company to establish a company in Czech Republic or in ano-
ther country in EU.   
 
Klí ová slova:  
založení firmy, podnikatelské prost edí, podmínky pro podnikání, 

eská republika, Evropská unie, podnikání 
 
Klasifikace JEL: 
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______________ 
 
Úvod 
 

Práce se zam uje na podmínky pro založení firmy v eské 
republice a jejich srovnání s podmínkami v Evropské unii. Od 
vstupu R do EU ub hlo již dev t let a v této souvislosti si práce 
klade následující otázky. Jaké jsou dnes podmínky pro založení 
firmy v eské republice a jak moc se liší od ostatních zemí Evrop-
ské unie? Je zde znát p ibližující se a sjednocující se trend? V ja-
kých oblastech se podmínky pro založení firmy výrazn  liší? 
V rámci využívání výhod pokro ilého stádia ekonomické integrace 
dochází k zakládání firem v jiných lenských státech, než je ten 
domácí. Jak asto a pro které typy firem je tento postup výhodný? 

Dle mé hypotézy jsou podmínky pro zakládání firem v zá-
padních zemích EU p ízniv jší než v eské republice. Naopak 
v eské republice jsou podmínky lepší než v ostatních zemích EU 
bývalého východního bloku. V zemích EU, které d íve byly sou-
ástí Sov tského svazu, se dá p edpokládat vyšší míra korupce než 

na západ , což bude jeden z klí ových faktor , který bude nega-
tivn  ovliv ovat hodnocení tamního podnikatelského prost edí. 
Dále k horšímu hodnocení povede fakt, že ve východních zemích 
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je zkostnat lejší a mén  flexibilní státní aparát, mezi jehož primár-
ními cíli nebude snaha o zlepšení fungování celé spole nosti, ani 
díl ích ástí. P esto dle mé hypotézy bude docházet ke sbližování 
podmínek, jak z d vodu vyšší konkurenceschopnosti, tak z d vodu 
spole né politiky v rámci EU. P edpokládám také, že se najde n -
kolik stát  mimo EU 15, které práv  nap . na základ  zvýšení 
své konkurenceschopnosti budou mít lepší podmínky pro podni-
kání a zakládání firem, než státy EU hospodá sky vysp lejší.  

Na za átku práce definuji základní pojmy a v nuji se historii 
podnikání na území dnešní Evropské unie v etn  podmínek pro 
zakládání firem. Následn  rozebírám existující právní formy spo-
le ností v etn  nové možnosti založit spole nost dle evropského 
práva.  

V následující kapitole se zam uji na postup založení firmy 
a možnosti založit firmu tzv. na klí . Jaké jsou výhody a nevýhody 
založení firmy na klí , co všechno firmy, které prodávají hotové 
firmy ušité na míru nebo ve standardizované form , nabízí? 

Dále se v nuji tématu daní, jejich komplexnosti v jednotli-
vých státech a v neposlední ad  vlivu, který má tato oblast na roz-
hodování o založení firmy v zahrani í. S tímto úzce souvisí otázka 
tzv. da ových ráj . Shrnuji, které zem  do této specifické skupiny 
spadají a jaké nabízejí firmám podmínky. Také analyzuji, jakým 
firmám se vyplatí založení firmy v jedné z offshorových destina-
cích a jaké jsou jejich výhody a nevýhody.  

V další kapitole se zam uji na podporu podnikání v R 
a všeobecn  ze strany EU v etn  podpory legislativní. Následn  
vyhodnocuji, jaký pokrok ve zlepšování podnikatelského prost edí 
ud laly jednotlivé státy v ase, a které faktory nadále p íznivý roz-
voj podnikání brzdí. Poté hodnotím d vody, klady a zápory pro 
založení firmy v zahrani í na základ  zanalyzovaných informací 
a rozhovoru s odborníkem z praxe. 

Cílem práce je analyzovat aktuální situaci, p inést p ehled 
faktor , které je t eba zvážit a rozebrat p ed skute ným založením 
firmy, ale i p i a po n m. Dále vybrat specifické faktory, které jsou 
charakteristické pro vybrané zem  a tvo í tak konkuren ní výhodu, 
nebo naopak jsou nevýhodné a mohou od založení firmy v daném 
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stát  odradit. Také si kladu za cíl odpov d t si na položené otázky 
a potvrdit i vyvrátit stanovenou hypotézu.  

V práci jsou použity p edevším v decké metody komparace, 
analogie a analýza a syntéza. D ležitým zdrojem íselných dat 
a podklad  k reformám v podnikání je databáze Sv tové banky 
a Mezinárodní finan ní korporace DoingBusiness.org. Podklad pro 
právní náležitosti tvo í zejména eský obchodní zákoník, evropský 
právní server eur-lex.europa.eu a právní zákoníky vybraných zemí. 
Data týkající se daní jsou získána p evážn  z databáze poradenské 
spole nosti KPMG. Informace o reálných podmínkách zprost ed-
kovává Jan Habermann, odborník z praxe, na základ  osobního 
rozhovoru.  

P ínosem práce je zp ehledn ní tématiky a zpracování nej-
d ležit jších kritérií na základ  informací, které dnes jsou do-
stupné tém  všem, avšak kterých je nep eberné množství, a tudíž 
není snadné se v nich orientovat a vždy vyhledat všechny pot ebné 
relevantní údaje. Tato práce by m la být nápomocným vodítkem 
p edevším pro ty, kte í uvažují o založení firmy v R, nebo o za-
ložení firmy v jiné zemi EU. 

 
 

1. Definice pojm  
 

V za átku práce definuji základní pojmy týkající se podni-
kání. Dle eského obchodního zákoníku (zákon . 513/1991 Sb.) 
m žeme podnikání charakterizovat následovn : „Podnikáním se 
rozumí soustavná innost provád ná samostatn  podnikatelem 
vlastním jménem a na vlastní odpov dnost za ú elem dosažení 
zisku.“ (20) Evropská komise definuje podnikání jako „myšlení 
a proces k vytvo ení a rozvoji hospodá ské innosti kombinující 

                                                            
(20) Zákony: Obchodní zákoník – ást I. – Hlava 1 – Díl 1 – Obecná ustanovení. 
Business.center.cz [online]. 2013 [cit. 2013-05-21]. Dostupné z: 
http://business.center.cz/business/pravo/zakony/obchzak/cast1.aspx. 
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podstupování rizik, kreativitu a/nebo inovace s ádným ízením 
v rámci nové nebo existující organizace.“ (21)  

Podnikatelem je podle eského zákona . 513/1991 Sb., § 2 
odst. 2: 

a) osoba, která je zapsaná v obchodním rejst íku; 
b) osoba podnikající na základ  živnostenského oprávn ní; 
c) osoba podnikající na základ  jiného než živnostenského 

oprávn ní podle zvláštních p edpis ; 
d) osoba provozující zem d lskou výrobu zapsaná do evi-

dence podle zvláštního p edpisu. 
 

Podnikem se v eském právu rozumí soubor hmotných, 
osobních a nehmotných složek podnikání. Lze jej také charakteri-
zovat jako „subjekt, ve kterém dochází k p em n  zdroj  (vstupy) 
ve statky (výstupy)“ (22). 
 
 
2. Pohled do historie podnikání v R a v EU 

 
Pro pochopení a možnost analýzy sou asné situace na poli 

podnikání se vrátíme do minulosti a shrneme si podnikatelské pro-
st edí a podmínky pro zakládání firem od období p ed industriali-
zací až do 90. let 20. století na území dnešní Evropské unie.  

P ed obdobím industrializace bylo podnikání siln  ovliv o-
váno panovníky. Založení firmy bylo vázáno na jejich v li, jelikož 
oni ud lovali koncese, povolení k usídlení pro p ist hovalce 
a r zná privilegia. Nebyl to trh, který m l dopad na úsp ch firmy, 
ale podpora ze správných míst. Hlavní roli v tomto období hrály 

                                                            
(21) EM5765/03 COM (03) 27 – European Commission Green Paper: Entrepre-
neurship in Europe. [online]. 2013 [cit. 2013-05-08]. Dostupné z: 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200203/ldse-
lect/ldeucom/142/142.pdf. 
(22) Co by m l podnikatel v d t: Pojetí a význam malých a st edních firem. 
VEBER, Jaromír a kol. Podnikání malé a st ední firmy. 2. aktualizované a roz-
ší ené vydání. Praha: Grada Publishing, 2008, s. 13–23. ISBN 978-80-247-
2409-6. 
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malé podniky. Toto vše se však za alo v 19. století m nit. V ná-
vaznosti na pr myslovou revoluci a industrializaci došlo k p evrat-
ným zm nám v oblasti transportu, komunikace a produkce. In-
dustrializace m la za následek zm nu d ležitosti nejvýznamn j-
ších pr mysl  své doby. D ležitou roli tehdy p i tvorb  zákon  
a na ízení sehrálo Rakousko-Uhersko, ímž ovlivnilo rozvoj ev-
ropských stát  v mnoha ohledech. Tento historický vývoj má do-
pad jak na dnešní eskou republiku, tak na další zem  Evropské 
unie i EU jako celek.  

Podnikání po roce 1918 v eskoslovensku vzkvétalo, p ede-
vším díky pr myslov  zam eným eským zemím, které byly ješt  
t sn  p ed první sv tovou válkou, co se hospodá ské vysp losti 
tý e, nad evropským pr m rem. Naopak slabinou tehdejšího es-
koslovenska byla jeho východní ást (Slovensko a Podkarpatská 
Rus), která byla p edevším zem d lská a pat ila mezi hospodá sky 
nejmén  vysp lé oblasti v Evrop . Problémem, se kterým se nov  
vzniklá eskoslovenská republika po rozpadu Rakouska-Uherska 
musela vypo ádat, byl nedostatek kapitálu. V roce 1919 bylo ná-
sledn  vyhlášeno, že všechny spole nosti, které p sobí na území 

eskoslovenské republiky, sem musí p enést i svá sídla. Tzv. nos-
trifikace m la vést k posílení postavení eských bank, shromážd ní 
kapitálu a vzd laných pracovních sil v eskoslovensku a tím 
k hospodá skému rozvoji mladého státu. (23)  

Krátce po válce Evropa bojovala s recesí, ale od roku 1924 
nastávají „zlatá léta“. Nové objevy a r st v pr myslové výrob  p i-
sp ly k boomu ve v tšin  evropských ekonomik. Od roku 1929 
byla však Evropa tvrd  zasažena sv tovou krizí, která vedla ke 
zhroucení ekonomik po celém sv t . Nejvíce zasáhla USA, N -
mecko, Polsko, ale i eskoslovensko. V návaznosti na hospodá -
skou krizi v roce 1939 vypukla druhá sv tová válka. V tomto šes-

                                                            
(23) R ŽI KA, M. ESKÁ TELEVIZE. Pr kopníci podnikání v eských ze-
mích: Jaroslav Preiss. 1998 [cit. 2013-03-31]. Dostupné z: http://www.ceskate-
levize.cz/porady/1036836797-prukopnici-podnikani-v-ceskych-ze-
mich/298327273350001-jaroslav-preiss/. 
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tiletém období bylo eskoslovenské hospodá ství ízeno na zá-
klad  pot eb okupujícího N mecka, mnoho podnik  a živnostník  
však v rámci možností provozovalo svou innost nadále.  

Po druhé sv tové válce došlo k radikálním zm nám v politice 
a ve fungování mnoha evropských ekonomik v etn  eskosloven-
ské. Východní Evropa byla sdružena pod Sov tský svaz a byl na-
stolen socialismus. V socialistické ekonomice neexistoval trh, tržní 
ceny ani podnikání. V eskoslovensku došlo ke znárod ování sou-
kromého majetku v roce 1948 a státními zásahy bylo zrušeno svo-
bodné podnikání a s ním volný trh. Zatímco východní Evropa byla 
odizolována železnou oponou, západní Evropa vykro ila po válce 
sm rem ke sjednocení jednotlivých stát  a položila základy Evrop-
ské unie. Až v 90. letech došlo v celé Evrop  k významným geo-
politickým zm nám, které uvolnily podmínky pro podnikání 
a umožnily jeho rozkv t.  

Po revolucích a rozpadu Sov tského svazu na konci 80. let 
musely bývalé státy sov tského bloku projít transformací ekono-
miky z centráln  plánované na tržní. Zm na režimu znamenala pro 

eskoslovensko možnost svobodného podnikání, a tak došlo k ra-
pidnímu nár stu po tu individuálních podnikatel  a nových firem. 
Tento trend byl podpo en uskute n ním malé a velké privatizace 
a zárove  relativn  jednoduchými podmínkami k založení firmy. 
V pr b hu 90. let se ale postupn  situace pro vznik nových firem 
m nila. Založení firem se stalo komplikovan jší, vzrostly adminis-
trativní náklady a po et proces , podmínky byly náro n jší a kom-
plexn jší. Stále totiž nebyl vytvo en kompletní právní ád, mnohé 
instituce teprve vznikaly a zárove  morální hodnoty obyvatelstva 
byly pok ivené z dob socialismu, a  se jednalo nap íklad o korupci 
i okrádání státu. (24) Na základ  tohoto vývoje získalo podnikání 

v R velmi špatnou pov st, která p etrvává v p edstavách mnoha 
ob an  dodnes. Pro zem  západní Evropy se otev ely nové trhy 
a p íležitosti a následný vývoj ovlivnil budoucnost Evropy i tamní 
podnikatelské prost edí. 
 
                                                            
(24) ŽÍDEK, Libor. Transformace eské ekonomiky: 1989–2004. Vyd. 1. Praha: 
C. H. Beck, 2006. ISBN 80-717-9922-X.   
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3. Právní formy podnikání 
 

Tato kapitola se zam uje na jednotlivé právní formy v R 
a ve vybraných státech EU. Také se v nuje spole nostem, jejichž 
forma vznikla z podn tu Evropské unie a které umož ují snazší 
p eshrani ní spolupráci.  

V eské republice je možné podnikat jako fyzická nebo 
právnická osoba. Fyzická osoba provozuje na základ  živnosten-
ského oprávn ní tzv. živnost (ohlašovací nebo koncesovanou) 
nebo podniká na základ  jiného než živnostenského oprávn ní, 
tedy vykonává tzv. svobodné povolání (nap . duševní tv r í in-
nost, restaurování památek, léka i, advokáti, znalci, tlumo níci). 
Právnická osoba má volbu mezi n kolika subjekty: spole nost s ru-
ením omezeným, akciová spole nost, ve ejná obchodní spole -

nost, komanditní spole nost, družstvo. 
V Evropské unii se m žeme z hlediska historického vývoje 

setkat p evážn  se stejnými právními formami podnikání. Stejn  
tak jako v esku je i ve v tšin  evropských zemí nejb žn jší právní 
formou podnikání živnost pro fyzické a spole nost s ru ením ome-
zeným pro právnické osoby. Z právního hlediska si jsou evropské 
spole nosti s ru ením omezeným velmi podobné, výrazn ji se od-
lišují až povinnou zákonnou výší základního kapitálu a zp sobem 
zdan ní. 

Evropské hospodá ské zájmové sdružení, evropská spole -
nost a evropská družstevní spole nost spadají pod evropské právo 
a jsou upraveny zvláštními p edpisy. Jedná se o spole nosti, které 
m že založit podnikatel kterékoliv zem  Evropské unie.  

Zvolit vhodnou formu podnikání je klí ové pro založení 
a fungování podnikání. Není to však rozhodnutí jednoduché 
a špatn  zvolená forma se pozd ji nesnadno m ní. V této kapitole 
jsou proto také podrobn  rozebrána kritéria, která by m la být zvá-
žena p ed finálním rozhodnutím o právní form  podnikání.   
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4. Založení a vznik firmy 
 

Proces založení firmy u nás i v ostatních zemích EU je po-
m rn  komplexní záležitost, která vyžaduje vy ízení mnoha doku-
ment  a asto osobní návšt vy p íslušných ú ad .  

Na za átek je d ležité si definovat pojmy „založení“ 
a „vznik“ firmy:  

 založení: spole nost je založena sepsáním a podpisem spo-
le enské nebo zakladatelské smlouvy, 

 vznik: spole nost vzniká dnem zápisu do obchodního rej-
st íku. 

Jednou z podmínek pro podnikání v R je zajišt ní živnos-
tenského i jiného oprávn ní k výkonu innosti. Zahájení živnosti 
je t eba oznámit na kterémkoliv živnostenském ú adu nebo Czech 
Pointu, tzv. eském podacím ov ovacím informa ním národním 
terminálu. Založení a vznik právnické osoby je v práci popsán na 
p íkladu nej ast ji se vyskytující formy podnikání u nás, spole -
nosti s ru ením omezeným. Postup založení všech právních forem 
definuje obchodní zákoník (Zákon . 513/1991 Sb.). Na tomto 
míst  je d ležité zmínit, že od roku 2014 vstoupil v platnost nový 
zákon o obchodních korporacích, který založení firmy v R zjed-
nodušuje. První zm nou je prodloužení lh ty podání návrhu na zá-
pis spole nosti do obchodního rejst íku, druhou velmi výraznou 
zm nou je minimální výše vkladu u s. r. o., která nov  iní 1 K , 
pokud spole enská smlouva neur í jinak. 

Postup a podmínky založení a vzniku firmy v zemích Evrop-
ské unie se od sebe liší. Po ínaje zákonnou minimální výší vlože-
ného kapitálu p i založení, p es náklady na založení, po po et dní 
a proces  pot ebných k jejímu založení. Pro porovnání založení 
firmy v R s dalšími zem mi Evropské unie práce uvažuje zalo-
žení s. r. o. v Irsku, zemi, kde doba založení firmy, po et proces  
pot ebných k jejímu založení i minimální vložený kapitál p i zalo-
žení pat í k nejnižším v EU. Pro kontrast je druhým státem ke srov-
nání Rakousko, kde se doba založení pohybuje ke konci celounij-
ního žeb í ku, stejn  tak jako po et proces  a výše finan ních ná-
klad . 
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Tato kapitola se dále zabývá postupem založení evropských 
spole ností spadajících pod právo Evropského spole enství a mož-
ností založit „firmu na klí “. Mnohdy složité postupy a zdlouhavá 
komunikace s ú ady p i zakládání firmy p isp la v zemích, kde se 
jedná o pom rn  složitý a pomalý proces, ke vzniku firem, které se 
na zakládání firem specializují. Tzv. firmy na klí  nebo ready-
made spole nosti jsou nejoblíben jší v zemích, kde se musí pro 
založení provést velký po et administrativních úkon , kde je silná 
byrokracie a p íslušné ú ady pracují pomalu. Nov  vznikla v R 
také druhá možnost. ZalozFirmu.cz je obecn  prosp šná spole -
nost, která umož uje založení firmy p es internet. Na rozdíl od 
spole ností, které se poskytováním t chto služeb živí, je založení 
firmy s pomocí ZalozFirmu.cz bezplatné. Provoz portálu je finan-
cován z dotací a grant  na podporu podnikání a je podporován 
Hospodá skou komorou R. Díky pr b hu založení firmy online 
je tento proces velmi rychlý a provádí se prost ednictvím jednodu-
chého registra ního formulá e. 
 
 
5. Dan  

 
Dan  hrají d ležitou roli p i rozhodování o právní form  

a míst  založení firmy. Všeobecn  se jedná o jeden z klí ových 
faktor , skrze které státy vytvá ejí p íznivé podmínky pro podni-
kání. V rámci EU se také ím dál významn jšími hrá i stávají or-
gány Evropské unie, jejichž cílem je unifikovat zákony, a tak zjed-
nodušit jejich komplexitu a odlišnosti mezi jednotlivými zem mi. 

Da ový systém v eské republice je v hlavních bodech po-
dobný systém m v Evrop , pat í však z celoevropského m ítka 
k jednomu z nejsložit jších. Všeobecn  lze také íci, že da ové za-
tížení je v R nižší, než je pr m r EU. K významným zm nám 
v oblasti daní došlo z d vodu vstupu eské republiky do Evropské 
unie v roce 2004. Podmínkou pro vstup bylo (mimo jiné) slad ní 
právního ádu R s ádem spole enství (acquis communautaire). 

Co se ostatních zemí EU tý e, má každá zem  vlastní da o-
vou politiku a m že si tedy ur ovat výši daní sama. N které státy 
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využívají da ových výhod i úlev k regulaci podnikatelského pro-
st edí a p ílivu investor  do zem . 

Da ové zatížení má p ímý dopad na podnikání na vnit ním 
trhu EU a zna n  je ovliv uje. Jedním z prost edk , jak upevnit 
spole ný trh a zjednodušit mezinárodní obchod, je harmonizace 
da ových systém  lenských zemí. Da ový systém v domácí zemi 
bývá sám o sob  velmi komplexní a podnikatel asto musí využívat 
služeb da ového poradce. O to více se situace komplikuje, když 
vstoupí na zahrani ní trhy. Náklady na da ové poradenství tak bý-
vají asto velikou finan ní a administrativní zát ží pro podnikatele, 
kte í by sjednocení na spole ném trhu nepochybn  uvítali. lenské 
zem  se však bojí o svou suverenitu a jsou v oblasti daní k jaké-
mukoliv sjednocování velmi skeptické. P estože tedy p ímé dan  
z stávají nadále pln  v kompetenci jednotlivých stát , bylo dosa-
ženo harmonizace v oblasti nep ímých daní, které ovliv ují volný 
pohyb zboží a služeb. Vznikla spole ná ustanovení o minimálních 
sazbách a minimálním da ovém základu u DPH a spot ebních 
daní. 

Extrémn  p íznivé da ové podmínky naleznou firmy v tzv. 
da ových rájích nebo zemích s optimalizovaným da ovým reži-
mem. Mimo zna né úspory pat í mezi výhody da ových ráj  na-
p íklad i podstatn  nižší administrativní povinnosti ve vztahu 
k státu. Da ové ráje a offshore (onshore) zem  také poskytují pod-
nikatel m ochranu a zachování anonymity. Zem , které se profilují 
jako da ové ráje, jsou obvykle malé zem  s nízkým po tem oby-
vatel a vysokou životní úrovní. Pat í sem nap íklad Andorra, Ba-
hamy, Gibraltar, Lichtenštejnsko. Za onshore destinace v Evrop-
ské unii m žeme považovat p edevším Nizozemsko, Lucem-
bursko, Kypr, Maltu, asto zahrani ní firmy zakládají svá sídla i ve 
Velké Británii a Irsku. Onshore destinace jsou astou volbou pod-
nikatel , jejichž primárním cílem není da ová optimalizace, ale 
spíše lépe vymahatelná legislativa a jednodušší a jasn jší zákony 
než v jejich domácí zemi. Nejoblíben jší destinací eských firem 
je Nizozemsko, kde je po et eských firem ze všech zahrani ních 
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zemí s výrazným náskokem nejvyšší, následováno Kyprem a Lu-
cemburskem. Z d vodu krize se však nyní mnohé evropské zem  
snaží proti úniku daní svých ob an  do da ových ráj  bojovat. 
 
 
6. Podpora podnikání 

 
V každém stát  Evropské unie existují programy, které pod-

porují za ínající podnikatele v jejich podnikání, a  se jedná o roz-
jezd i již jejich samotné fungování. Sou ásti podpory podnikatel-
ského prost edí jsou národní a opera ní programy, státní instituce 
a sdružení, dále r zná fóra a komunity, které podnikatele sdružují 
a podporují z hlediska financí, informovanosti, legislativy atd. Ná-
rodní programy jsou financovány ze státního rozpo tu, zatímco 
v p ípad  opera ních program  rozhodující zdroje pochází ze 
strukturálních fond  EU. V rámci národních program  je podpo-
rováno p edevším malé a st ední podnikání. Obecn  se jedná 
o p ímé dotace, záruky za úv ry a krytí úrok . Evropská unie pod-
poruje podnikání jak informativn , tak finan n  i strategicky. EU 
vytvá í rámcové podmínky pro rozvoj a fungování malých a st ed-
ních podnik  a následn  prosazuje jejich implementaci v jednotli-
vých lenských zemích.  

V R podporují podnikatele nap . portál BusinessInfo.cz, 
sloužící ke zvýšení informovanosti p edevším malých a st edních 
podnikatel  a exportér , CEBRE, kancelá  v Bruselu, která pre-
zentuje a obhajuje zájmy eských podnikatel  v EU, projekt „In-
forma ní místa pro podnikatele“, který si klade za cíl vytvo it sí  
informa ních míst po celé eské republice, ministerstva – jak 
v R, tak v EU, agentury specializující se na podporu podnikatel-
ského prost edí (CzechTrade, CzechInvest), eskomoravská zá-
ru ní a rozvojová banka ( MZRB) pro podporu malého a st ed-
ního podnikání i Exportní, garan ní a pojiš ovací spole nost 
(EGAP) a eská exportní banka ( EB), které jsou d ležitými in-
stitucemi pro exportéry.  

Evropská unie se intenzivn  snaží podporovat podnikání 
v Evrop  a za tímto ú elem poskytuje rozsáhlé dotace a granty, 
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které jsou p id lovány na národní úrovni. Dále existuje nespo etné 
množství unijních organizací, projekt  a informa ních server  
vzniklých na podporu za ínajících podnikatel , stejn  jako vzd -
lávacích program  a program  odborné p ípravy pro podnikatele. 
Podnikání a jednotný trh ale Evropská unie nepodporuje pouze fi-
nan n  i informativn , ale významn  i vydáváním na ízení 
a sm rnic, jejichž implementací ve všech lenských státech do-
chází k postupnému zjednodušování podmínek pro podnikání 
v nich a mezi nimi.  
 
 
7. Srovnání podmínek pro založení firmy a p íznivosti 

podnikatelského prost edí ve státech Evropské unie   
 

Jak bylo zmín no v p edchozí kapitole, hraje p ív tivost pod-
nikatelského prost edí d ležitou roli pro malé a st ední podniky 
a následnou konkurenceschopnost celé ekonomiky. Podnikatelské 
prost edí má tak jistý vliv na vznik nových firem. Jak skute n  
podnikatelské prost edí ovliv uje vznik podnik  a jak se státy sta-
rají o zavedení i udržení p íznivého podnikatelského prost edí? 
V kterých oblastech došlo v posledních letech ke zlepšení a nao-
pak? Na následující otázky se práce snaží najít odpov di pomocí 
zanalyzovaných dat a vybraných faktor , jakými jsou po et nov  
založených firem, regulace podnikatelského prost edí, náro nost 
založení firmy i index vnímání korupce v jednotlivých státech Ev-
ropské unie.  

Po hloubkové analýze vybraných vstup  lze vyvodit násle-
dující záv ry. Je evidentní, že podmínky pro podnikání mají neji-
deáln ji nastavené severské zem  v etn  Velké Británie, které od-
ráží vysoký životní standard, velikou míru liberalizace a rovnosti 
ve spole nosti, efektivního ízení státu a stability a d v ryhodnosti 
ídícího aparátu.  

Skupinou, ve které probíhá nejvíce zm n, jsou vybrané cíle-
v domé státy v tšinou bývalého východního bloku, které s vytrva-
lostí a vidinou kvalitního fungujícího státního aparátu a uv dom -
ním si d ležitosti efektivních reforem podnikatelského prost edí 
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podnikají výrazné zm ny k dosažení vyty ených cíl . Do této sku-
piny lze za adit Lotyšsko, Estonsko, Slovinsko, Slovensko a Por-
tugalsko. 

Naopak Špan lsko, Itálie a ecko se i p es adu reforem na-
chází všeobecn  na konci celounijního žeb í ku. 

Bulharsko a Rumunsko jsou zem , které vstoupily do Evrop-
ské unie jako poslední. Ze všech lenských zemí se adí k nejmén  
vysp lým, což je z etelné i na skute nosti, že v jednoduchosti pod-
nikání se nacházejí tém  na samém konci žeb í ku. Z analyzova-
ných dat je však možné vysledovat pozitivní kroky u in né ke 
zjednodušení proces  nutných k založení firmy. 

Francie, Nizozemsko a Belgie se všeobecn  nacházejí na ce-
loevropském pr m ru. N mecko a Rakousko, další dva stabilní 
lenové EU se v jednoduchosti podnikání umístily v první polovin  

žeb í ku, z jejich strany však není znát zájem o zm ny a inovace, 
což se z dlouhodobého hlediska m že projevit jako problém. 

eská republika, Polsko a Ma arsko, zem  bývalého sov t-
ského bloku, lenové EU od roku 2004, se z hlediska jednodu-
chosti podnikání nachází ke konci celounijního žeb í ku. Na rozdíl 
od Ma arska, kde jsou znatelné zm ny k lepšímu, se podobnými 
výsledky eská republika ani Polsko pochlubit nemohou. Ob  
zem  se ve všech parametrech nacházejí až v druhé polovin  ze 
všech zemí Evropské unie. Skute nost, že k p íliš mnoha zm nám 
nedochází ve vysp lejších státech EU (viz N mecko, Nizozemsko 
apod.) je pochopitelná, všeobecn  mají jednodušší a lépe nastavené 
podmínky pro podnikání. Že ke zm nám ale nedochází v zemích 
bývalého východního bloku, není zde patrná snaha k výrazným 
zm nám ani k aktivnímu zlepšování podnikatelských podmínek ve 
srovnání nap . se Slovenskem, Lotyšskem i Estonskem, je znepo-
kojující. Abychom mohli být konkurenceschopní, je t eba mini-
máln  držet krok, ne-li být podn covateli inovací a zm n; tato v le 
však bohužel není v eské republice ani Polsku patrná. Do skupiny 
k eské republice a Polsku je také možné za adit Litvu, která p es 
pom rn  dobrý výsledek v jednoduchosti podnikání ve všech ostat-
ních oblastech spíše zaostává, a nachází se na podobných p í kách 
jako R a Polsko. 
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Irsko, Kypr, Lucembursko a Maltu za azuje Sv tová banka 
mezi offshore finan ní centra. Na rozdíl od ostatních t í zemí je 
Irsko pom rn  pokrokové, co se zlepšování podmínek pro podni-
kání tý e. P es nadpr m rný po et nov  vznikajících firem na 
Malt  a v Lucembursku ob  zem , co se jednoduchosti podnikání 
a po tu dn  a po tu proces  pot ebných k založení firmy tý e, skó-
rují z hlediska pr m ru EU velmi špatn . Malta dokonce asto nej-
h e z celé Unie. Z tohoto je z ejmé, že pro po etné množství zá-
jemc  o založení firmy v t chto destinacích žádné z výše uvede-
ných kritérií nehraje roli a zem  jim nabízejí zcela jiné výhody.  

Na základ  provedené analýzy lze shrnout, že podmínky pro 
podnikání a postupy k založení firmy v eské republice ve srov-
nání s Evropskou unií nejsou ideální. Jak v jednoduchosti podni-
kání, tak v dalších hodnocených parametrech esko skóruje pod 
pr m rem Evropské unie. eská republika od vstupu do Evropské 
unie v roce 2004 zrealizovala v rámci zlepšení podnikatelského 
prost edí základní nutné kroky a další zm ny jsou již dnes v pro-
cesu realizace. Ve srovnání s ostatními zem mi EU však, co se 
zm n za ú elem zlepšení podnikatelského prost edí tý e, dopadá 
spíše podpr m rn . P es velmi dobrou výchozí pozici ve srovnání 
s ostatními zem mi bývalého východního bloku p sobí R do-
jmem, že v posledních letech „usnula na vav ínech“ a zna ná ást 
zemí ji mezitím p edehnala. To je škoda, protože potenciál zde byl 
veliký, bohužel se zdá, že realizace a snaha na správných místech 
chyb la a stále chybí. 
 
 
8. Založení firmy v R i v zahrani í (v rámci EU)? 

 
Evropská unie nabízí otev ené trhy, podporu a vybrané zem  

EU výhodné podmínky pro investory. Rozhodli by se eští podni-
katelé založit svou firmu mimo území R, a pokud ano, jaké mo-
tivy vedou k tomuto rozhodnutí? Na tuto a další otázky ohledn  
zakládání firem pomohl najít odpov di odborník z praxe Jan 
Habermann, spoluzakladatel a partner venture kapitálového fondu 
Credo Ventures. 
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D vody pro založení firmy v zahrani í jsou r zné a u jednot-
livých firem se mohou lišit podle jejích pot eb. Všeobecn  ale lze 
íci, že se sem adí fungující právní systém, nižší da ové zatížení, 

náklady na založení a udržování firmy a pov st vybrané zem .   
Jak složité je založit firmu v zahrani í? K založení firmy 

v zahrani í je vhodné využít služeb administrátorské firmy, kte-
rých je v každé zemi dostatek. Dle zkušeností Jana Habermanna se 
zakládáním firmy na Kypru je ideální nechat si administrátorskou 
firmu doporu it na základ  zkušeností d v ryhodného zdroje. Poté 
je založení vlastní firmy velmi jednoduché. Pro vy ízení veškerých 
formalit není t eba žádné osobní sch zky v dané zemi, vše m že 
prob hnout p es internet. Založení firmy je rychlé a vše probíhá 
bez problém  v angli tin . Jak tedy následn  vedení firmy v zahra-
ni í funguje? Partnerská firma poskytuje pronájem sídla, umož uje 
p ístup do zasedací místnosti, vede ú etnictví a vy izuje veškeré 
administrativní náležitosti. Zárove  zprost edkuje lokálního edi-
tele, který je lenem p edstavenstva. V míst  založení firmy pak 
zasedá p edstavenstvo a valná hromada.  

I p estože je dle Jana Habermanna založení firmy v R zby-
te n  komplikované, m že být pro mnoho firem i p esto vhodn jší. 
Ne pro všechny firmy je totiž založení firmy v zahrani í dobrou 
volbou. Nap íklad tuzemský maloobchod i emeslná výroba pat í 
do této skupiny. Proti mluví nejenom náklady na vedení firmy 
v dané zemi, ale i ned v ra obchodních partner  i dodavatel  
a p edevším místo p sobišt . Pokud má založená firma v plánu být 
aktivní pouze na eském trhu, je pro ni naprosto zbyte né ešit jiné 
struktury. 
 
 
Záv r 
 

Cílem diplomové práce bylo srovnání podmínek pro založení 
firmy v R a v EU. Na základ  zanalyzovaných dat a s p ihlédnu-
tím k historickému vývoji zem  se ukázalo, že pro zakládání firem 
není v eské republice nejp ízniv jší prost edí. Ve srovnání 
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s ostatními zem mi Evropské unie se esko umístilo podpr -
m rn . 

Dle o ekávání se ve východních zemích vyskytuje vyšší 
míra korupce než v zemích západní Evropy. Hraje zde roli d dictví 
socialismu, které p es transformaci ekonomiky p etrvává nejen ve 
státních institucích, ale p edevším v myšlení lidí, a brzdí tak eko-
nomický i celospole enský rozvoj. 

Potvrdila se hypotéza, že podmínky pro zakládání firem jsou 
ve v tšin  západních zemí EU p ízniv jší než v eské republice. 
Na druhou stranu se nepotvrdilo tvrzení, že v eské republice jsou 
podmínky lepší než v ostatních EU zemích bývalého východního 
bloku. Státy Lotyšsko, Estonsko, Slovinsko a Slovensko vyšly 
z analýzy výrazn  lépe než eská republika, dokonce i lépe než 
ostatní zem  východní, ale i jižní Evropy. Tato skupina tak odpo-
vídá domn nce, že bude možné identifikovat n kolik stát  mimo 
EU 15, které budou mít lepší podmínky pro založení firmy než 
státy hospodá sky vysp lejší. Všeobecn  lze íci, že v oblasti pod-
mínek pro zakládání firmy se (až na hodnoty vnímání korupce) 
smývají rozdíly mezi zem mi bývalého Sov tského svazu a ze-
m mi západní Evropy a nejh e dopadající státy západní Evropy 
se nachází na úrovni zemí východní Evropy nebo dokonce i níže. 

Lze shrnout, že ze špatn  nastaveného podnikatelského pro-
st edí vyvstává v domácí ekonomice závažný problém. Domácí 
podnikatelé se uchylují k zakládání firem ve stabiln jších jurisdik-
cích s d v ryhodným právním systémem, nízkými dan mi a mírou 
korupce a lepší vymahatelností práva než poskytuje jejich domácí 
ekonomika. V eské republice toto ešení získává na oblib  a státu 
tak na daních unikají vysoké ástky.  

ešení tohoto problému je komplikované a je b hem na 
dlouhou tra . P esto již byly identifikovány kroky, které mohou 

eskou republiku posunout dál, pokud budou implementovány. 
Hlavním d ležitým bodem je dle návrhu EU zavedení kvalitního 
zákona o státní správ , který by pomohl omezovat prostor pro ko-
rupci, umožnil nestrann  aplikovat efektivní zm ny a ádn  a d -
sledn  potírat trestnou innost. Od vstupu R do EU v roce 2004 
bylo ze strany EU navrhnuto R množství podn t  na zlepšení 
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i v etn  možných zp sob  realizace. Ne vždy byly všechny návrhy 
aplikovány, avšak na základ  výsledk  zemí EU, které reformy 
v oblasti zjednodušení zakládání firem a optimalizaci podnikatel-
ského prost edí zavedly, by mohlo být pro eskou republiku pro-
sp šné doporu ení Evropské unie realizovat. Jak se ukázalo, hraje 
Evropská unie d ležitou roli v navrhování zm n, a díky její siln  
pro-podnikatelské strategii tak dochází k dlouhodobému zlepšo-
vání a sjednocování podnikatelského prost edí. 
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Abstrakt: 
Práce analyzuje dosavadní postup integrace elektroenergetického 
trhu v EU, p ekážky tohoto procesu a možnosti jejich úsp šného 
p ekonání. První kapitola testuje míru integrace skrze regresní ana-
lýzu souladu vývoje cen na energetických burzách a cen pro ko-
ne né spot ebitele. Druhá kapitola se v nuje problematice p eno-
sových soustav, jejich významu pro spole ný trh a trhu podp r-
ných služeb. T etí kapitola je zam ena na politiku obnovitelných 
zdroj  a její d sledky pro spole ný trh s elekt inou. tvrtá kapitola 
zkoumá p sobnost regula ních orgán  v energetice a regula ní 
modely distribu ních sítí. 
 
Abstract: 
The paper analyzes the current electricity market integration pro-
cess in the EU, barriers to this process and the possibility of a suc-
cessful solution. The first chapter tests the level of integration 
through regression analysis according to the price development of 
energy markets and prices for final consumers. The second chapter 
is dedicated to the transmission system, their importance to the 
common market and market support services. The third chapter fo-
cuses on renewable energy policy and its consequences for the 
common electricity market. The fourth chapter examines the scope 
of regulators in the energy industry and regulatory models of dis-
tribution networks. 
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Klasifikace JEL:  
F15 
 
______________ 
 
Úvod 
 

Projekt spole né energetické politiky a spole ného energe-
tického trhu pat í mezi ambiciózní a strategicky velmi významné 
kapitoly evropské integrace. Tato politika má nedocenitelné poten-
ciální p ínosy pro st edn dobý a dlouhodobý rozvoj naší civilizace, 
je tedy nepochybn  spole ným zájmem všech lenských stát  EU 
a jejích ob an , aby byla úsp šn  provád na.  

Práce komplexn  pojímá sou asný vývoj elektroenergetic-
kého trhu v EU, navzdory své hloubce stále srozumiteln  i pro 
laika. Cílem práce je zhodnocení dosavadní integrace elektroener-
getického trhu a identifikace hlavních p ekážek, které brání v do-
kon ení tohoto ambiciózního projektu.  

Teoreticky práce vychází ze zákona jedné ceny. Na n m je 
založena hypotéza, že p i odstran ní p ekážek na spole ném vnit -
ním trhu nebudou rozdíly v cenách elekt iny pro kone ného zákaz-
níka. Tato základní hypotéza zjevn  napln na není a diplomová 
práce ve svých kapitolách poukazuje na p í iny a analyzuje, zda by 
bylo možné se p iblížit stavu, který zákon jedné ceny p edvídá. 

První kapitola se v nuje segmentu velkoobchodního trhu 
s elekt inou. Ceny elekt iny na tomto trhu v sob  nezahrnují trans-
ak ní náklady, p iblížení se zákonu jedné ceny je tedy na tomto 
segmentu trhu nejpravd podobn jší.  

Druhá kapitola se zam uje na p enos elekt iny, posilování 
p enosové soustavy a p eshrani ních p enosových kapacit a rovn ž 
fungování trhu podp rných služeb. 
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T etí kapitola rozebírá konflikt dvou politik EU, spole ného 
trhu s elekt inou a politiky obnovitelných zdroj . 

tvrtá kapitola je zam ena na problematiku regulace distri-
bu ních služeb, spolupráci regulátor  v EU a speciální p ípad elek-
troenergetického trhu ve Francii. 
 
 
1. Cena silové elekt iny 

 
Tato ást p edstavuje úvod do problematiky liberalizace 

elektroenergetického trhu. Analyzuje stav velkoobchodních trh  
v jednotlivých zemích z hlediska rozvoje obchodu na energetic-
kých burzách, podílu obchodu s elekt inou v t chto zemích na bur-
zách a zapojení t chto burz do p eshrani ní spolupráce. Využívá 
regresní analýzu k posouzení míry závislosti vývoje cen mezi jed-
notlivými burzami navzájem a návaznosti vývoje cen na burze na 
vývoj cen pro kone né odb ratele, zvlášt  pro firmy a zvlášt  pro 
domácnosti. 

Bohužel ne všechny zem  dosud implementovali 3. liberali-
za ní balí ek, nebyl dokon en proces unbundlingu a v n kterých 
zejména východoevropských zemích je obchodování s elekt inou 
stále ve velmi rané fázi rozvoje. 

Naproti tomu jiné trhy mají za sebou delší rozvoj a jsou mezi 
sebou integrovány v maximální mí e, kterou umož uje sou asný 
stav elektroenergetické p enosové soustavy. Díky zavedení market 
couplingu odpadl problém s povinností zvláštního nákupu p eshra-
ni ních kapacit v síti a byla tak odstran na významná p ekážka me-
zinárodního obchodu s elekt inou. V n kterých zemích je podíl 
burzovních obchod  s elekt inou velmi nízký, z d vod  historic-
kého vývoje p etrvávají smluvní kontrakty s mén  transparentní 
cenotvorbou. 

Testování cen poukázalo na odlišnou úrove  cen na n kte-
rých burzách a velmi slabou souvislost mezi cenami na burzách 
a cenami pro odb ratele. P estože dochází ke korelaci mezi vývo-
jem cen na n kterých burzách, cenová úrove  se stále velmi liší. 
Zásadní podmínkou fungujícího spole ného vnit ního trhu 
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s elekt inou je dostate ná p eshrani ní p enosová kapacita sítí. In-
dikací spln ní této podmínky by byla jediná cena na energetických 
burzách. Sbližování kone ných cen komplikuje fakt, že cena silové 
elekt iny má na kone né cen  pro spot ebitele relativn  nízký po-
díl. 
 
 
2. P enosové a distribu ní sít  

 
Kapitola p ináší teoretický rozbor problematiky sí ových 

odv tví a p irozeného monopolu a možností, jak se s problemati-
kou monopolní struktury vypo ádat co nejp átelšt ji k trhu. Podává 
ucelený p ehled o zvoleném modelu unbundlingu, legislativních 
opat eních EU a analyzuje, nakolik byla tato opat ení implemento-
vána v jednotlivých zemích. Je zde dokumentován výrazn jší po-
krok u starých lenských zemí oproti novým len m EU, kde libe-
ralizace za ala pozd ji. 

Pro zajišt ní fungování spole ného trhu s elekt inou je ne-
zbytná úzká spolupráce jednotlivých operátor  p enosových sou-
stav, kte í se za tímto ú elem sdružují do organizace ENTSO-E. 
Ú elem sdružení je ú inná komunikace mezi leny sdružení (ope-
rátory p enosových soustav), regulátory, Komisí a národními vlá-
dami za ú elem napln ní cíl  energetické politiky EU – zejména 
integrace obnovitelných zdroj , posílení stability a bezpe nosti sít  
a propojení elektroenergetických soustav. Do oblasti p sobnosti 
pat í také vým na poznatk  p i tvorb  trhu podp rných služeb, 
který by m l snížit náklady na provoz p enosových soustav. 

Výstavba elektroenergetické infrastruktury je klí ovou pod-
mínkou pro fungování spole ného trhu s elekt inou a po jejím do-
stav ní by m l být napln n zákon jedné ceny na velkoobchodních 
trzích. V rámci sdružení ENTSO-E byl p ipraven desetiletý plán 
rozvoje evropské elektroenergetické soustavy (TYNDP). Tento 
plán bere v úvahu trendy zm n ve spot eb  a výrob  elekt iny v Ev-
rop  a identifikuje v p enosové soustav  takzvaná úzká hrdla, která 
brání dokonalé mobilit  elektrické energie. Investice v následují-
cích deseti letech by m ly zna n  posílit p enosovou soustavu na 
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klí ových místech, p esto dosud vy len ný objem investic nebude 
dostate ný. P enosová kapacita tedy bude p ekážkou spole ného 
trhu ješt  dlouho. 

Poslední ást kapitoly je zam ená na proces nákupu takzva-
ných podp rných služeb, které udržují sí  v chodu. Podp rná 
služba je zjednodušen  závazek výrobce i odb ratele upravit na 
p íkaz operátora p enosové soustavy množství odebírané i dodá-
vané elekt iny. Jakkoliv je to technicky zdánliv  komplikované, 
pat í trh s podp rnými službami mezi dob e fungující segmenty 
elektroenergetického trhu a p ispívá k efektivit  a transparentnosti 
prost edí. Práce p ímo porovnává stav tohoto trhu v eské repub-
lice a N mecku. N mecký trh je díky delším zkušenostem vysp -
lejší, trendy jsou však stejné, cílem je umožnit zapojení do trhu 
podp rných služeb co nejv tšímu po tu subjekt  v etn  malých 
elektráren a maximáln  zpr hlednit proces cenotvorby za ú elem 
zvýšení bezpe nosti a stability p enosové soustavy a sou asném 
poklesu celkových náklad  na provoz p enosových soustav. 
 
 
3. Podpora obnovitelných zdroj  v EU 

 
Politika obnovitelných zdroj  velmi výrazn  ovliv uje elek-

troenergetické prost edí. Tato politika je mnohem starší než pro-
jekt spole ného trhu s elekt inou. Evropské zem  jsou tradi n  
lídry v oblasti ochrany životního prost edí, druhý okruh zastánc  
má tato politika kv li energetické bezpe nosti a posílení energe-
tické nezávislosti na nedemokratických a tedy potenciáln  nebez-
pe ných zemích.  

Smutným konstatováním je, že politika podpory obnovitel-
ných zdroj  je provád na nezávisle na politice spole ného trhu 
s elekt inou. Úst edním tématem se stal boj proti klimatickým 
zm nám a maximální rozvoj výroby elekt iny z obnovitelných 
zdroj  bez ohledu na d sledky pro elektroenergetický trh. 

Práce se zde zabývá stanovenými cíli v oblasti podílu obno-
vitelných zdroj  na spot eb  energií a analyzuje metody, jakými se 
jich státy snaží dosáhnout. Mezi nejrozší en jší pat í garantované 
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výkupní ceny i prémie k výkupní cen . Distributor m je také ulo-
žena povinnost p ednostn  odkoupit veškerou elekt inu vyrobenou 
obnovitelnými zdroji. 

Následkem této formy podpory je, že dochází k vyt s ování 
levné konven ní elekt iny dražšími obnovitelnými zdroji. Protože 
nejd íve musí být odkoupena drahá obnovitelná elekt ina a teprve 
zbytek poptávky m že být uspokojen prost ednictvím volného 
trhu, klesá na volném trhu poptávka a tento trh mí í ke kolapsu, 
zatímco spot ebitelé platí ím dál více. Hn v spot ebitel  se tak 
obrací i proti liberalizaci trhu s elekt inou, od které jim bylo slibo-
váno zlevn ní. Nejv tší nebezpe í této politiky je ve ztrát  tržních 
signál . Dnes už není tržní cena, která by indikovala pot ebu stav t 
nové zdroje. Aby bylo možné nové zdroje postavit, i ony budou 
muset mít administrativn  ur enou garanci výkupní ceny. Takový 
systém vede ke ztrát  efektivity a úpadku odv tví. 

Politika obnovitelných zdroj  ve své sou asné podob  není 
slu itelná s politikou spole ného trhu s elekt inou. Za sou asného 
nastavení systému podpor obnovitelných zdroj  nem že být dosa-
ženo ni eho, co by trh p ipomínalo. Bu  se tedy z ekneme tržního 
prost edí v energetice, nebo razantn  zm níme politiku obnovitel-
ných zdroj  energie. 

ešením by mohlo být využití jiných nástroj  podpory ob-
novitelných zdroj , které by nem ly takový dopad na ceny a nede-
formovaly tržní prost edí. Tím však dojdeme k tomu, že by provoz 
i investice musely být hrazeny z ve ejných rozpo t . Dosažení cí-

lových podíl  obnovitelných zdroj  na hrubé energetické spot eb  
je s jinými možnostmi podpory naprosto nemožné. 

Od podpory obnovitelných zdroj  byl o ekáván rozvoj 
t chto technologií, jejich zlevn ní a následné zapojení do volné 
sout že. Tato strategie je však velice nákladná a nep irozen  
urychlený technologický pokrok bude muset zaplatit spot ebitel. 
Otázkou pak je sama správnost takové strategie, zda to, co bylo 
podpo eno, není pouze výroba jedné technologie na úkor jejího 
dalšího rozvoje. 
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Fakt, že EU vynakládá zna né množství zdroj  na politiku 
obnovitelných zdroj  a t mito náklady zat žuje podniky a domác-
nosti, t žce oslabuje její konkurenceschopnost na sv tových trzích. 
Zárove  p edstavují zna né ztráty náklady ob tované p íležitosti. 
Tak jde politika obnovitelných zdroj  proti svému smyslu elit kli-
matickým zm nám. Toho je schopna jen bohatá spole nost a my 
se zna ného bohatství sou asným nastavením politik z íkáme. 

Navzdory tomu, že tyto potíže vstupují do širšího pov domí 
odpov dných p edstavitel , není plánována žádná zm na politiky 
obnovitelných zdroj , která by zachránila spole ný trh s elekt i-
nou. 
 
 
4. Regulace na elektroenergetickém trhu 

 
Tato kapitola se podrobn  v nuje problematice distribu ní 

soustavy a její regulace. Distribuce elekt iny je významnou slož-
kou ceny pro koncové zákazníky, podíl se pohybuje mezi 30 40 % 
kone né ceny.  

Po vzoru jiných sí ových odv tví je i pro energetiku ustano-
ven nezávislý ú ad regulátora, v jehož gesci je regulace vztah  
mezi dodavateli a odb rateli, vztah  mezi výrobci elekt iny a ope-
rátory p enosových a distribu ních sítí a cenová regulace poplatk  
za p enos a distribuci, která je pak ú tována koncovým zákazní-
k m a na kterou se tato práce zam uje. 

Pokud má být na elektroenergetickém trhu napln n p edpo-
klad zákona jedné ceny, je nutné, aby i tato složka byla pro konco-
vého zákazníka ve všech zemích podobná. Tento p edpoklad je 
nejvíce vzdálen sou asné realit . Integrace tohoto segmentu ener-
getiky je také v bec nejpomalejší. 

Vzhledem k monopolnímu charakteru sítí je nutná cenová 
regulace, dosud se však ani neuvažuje o jednotné metodice pro 
lenské zem . Není totiž znám ani zp sob regulace, který by vedl 

k dlouhodob  uspokojivým výsledk m. P i rešerši regula ních mo-
del  v jednotlivých státech nebyly nalezeny modely totožné, v žád-
ném zkoumaném stát  regula ní model nevydržel více než jedno 
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regula ní období, což jen podtrhuje, jak komplikovaná tato regu-
lace je. Existuje totiž zna ná informa ní asymetrie mezi regulova-
ným subjektem a regulátorem. Regulovaný subjekt ví o svých ná-
kladech vždy více než regulátor. 

Práce podává p ehled o jednotlivých typech regulace a jejich 
výhodách a nevýhodách. Dopady zvolených model  na elektro-
energetické prost edí jsou analyzovány na p íkladech vývoje 
v eské republice, Finsku, Norsku a Velké Británii. Regula ní 
vzorce se neustále vyvíjejí a zdokonalují, ímž se stávají relativn  
složitými zejména zabudováním prvk  srovnávací analýzy ná-
klad  (DEA), nicmén  n které prvky jako price sharing (p i regu-
laci povolených výnos  i zisku je p ebytek pom rn  d len mezi 
distribu ní spole nost a koncové zákazníky) by p i správném na-
stavení mohly být ú inné pro hlavní smysl regulace – motivovat 
k efektivit  a nízkým náklad m, aniž by byly zanedbávány inves-
tice do infrastruktury. 

Zvláštní pozornost je v nována celkovému elektroenergetic-
kému prost edí ve Francii. To se velmi liší od prost edí ve zbytku 
EU díky fenoménu EDF. Tento státem vlastn ný koncern má na 
francouzském trhu výsadní postavení dané skladbou zdroj  p e-
vážn  jaderných a vodních, vystav ných s podporou a garancemi 
francouzské vlády. Francie má díky tomu tém  nejlevn jší 
elekt inu v EU, pat í mezi její exportéry elekt iny a EDF má akti-
vity prakticky po celém sv t . To jsou faktory, pro které Francie 
postupuje v liberalizaci jen minimáln , nep ináší žádné výhody ani 
pro spot ebitele, ani pro státní koncern. Vzhledem k velikosti fran-
couzského trhu a jeho geografické poloze tento p ístup Francie 
spole ný trh ohrožuje. 

Práce neopomíjí ani spolupráci regulátor  v EU. Ta dosud 
probíhala ve form  poradních orgán  Komise, se 3. liberaliza ním 
balí kem je zakládána agentura ACER sdružující evropské regulá-
tory. Od ú adu se o ekává dozor nad propojováním energetických 
trh , kontrola pln ní investi ního plánu TYNDP 2012, analýza 
a vyhodnocování regula ních model  a jejich harmonizace skrze 
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nejlepší praxi. V p ípad  úsp šného pokra ování integrace energe-
tických trh  by pak subjekty energetického trhu s nadnárodním vý-
znamem mohly podléhat p ímo tomuto regulátorovi. 

Z hlediska dopad  na energetický trh lze o ekávat harmoni-
zaci i v oblasti cen za distribuci, nelze však o ekávat, že by se tyto 
ceny v p ijatelném asovém horizontu sjednocovaly. Tempo a úro-
ve  integrace v této oblasti je v bec nejnižší a zna nou ást ná-
klad  distribu ních spole ností tvo í mezinárodn  neobchodova-
telné statky. Nejbližším hmatatelným p ínosem v této oblasti tak 
bude vým na zkušeností a dohoda na pravidlech regulace tak, aby 
byl zajišt n rozvoj distribu ních soustav za co nejnižší cenu pro 
kone ného spot ebitele. 
 
 
Záv r 
 

Elektroenergetické odv tví nyní prochází razantní zm nou 
filozofie z ve ejné služby na volnotržní odv tví. Není to tak dávno, 
kdy bylo n co takového pro v tšinu ve ejnosti nep edstavitelné. 
Dosažený pokrok v této oblasti je velkým úsp chem evropské in-
tegrace a evropských institucí, a koliv cíle ješt  zdaleka nebyly 
dosaženy. 

Práce analyzovala stav elektroenergetického trhu v EU, p i-
emž teoreticky vycházela ze zákona jedné ceny. Bylo p edpoklá-

dáno, že se tento zákon jedné ceny uplatní na velkoobchodním trhu 
s elekt inou, ani zde však není integrace na takové úrovni, aby byly 
ceny elekt iny na stejné cenové hladin . Nejv tší p ekážkou p ed-
pokládanému stavu je nedostate ná kapacita p enosové soustavy. 
Velkoobchodní trhy jsou nejrychleji se integrujícím segmentem 
elektroenergetického trhu, p estože vysp lost velkoobchodního 
trhu s elekt inou je v r zných zemích r zná, velmi se liší podíl bur-
zovních a mimoburzovních obchod . Platí, že p vodní lenské 
zem  jsou na tom zpravidla lépe, než nové lenské zem .  

Posílení p enosových kapacit je nezbytnou podmínkou pro 
fungování spole ného trhu s elekt inou, proto jsou v následujících 
deseti letech plánovány masivní investice, které by m ly zvýšit 
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možnosti p enosu elekt iny na území EU a usnadnit tak obchodo-
vání s touto komoditou. Ani tyto investice ale nejsou dostate né, 
aby odstranily veškeré p ekážky obchodu s elekt inou. Operáto i 
p enosových soustav spolu velmi dob e spolupracují ve sdružení 
ENTSO-E. Díky této spolupráci dochází k vým n  poznatk  v ob-
lasti bezpe nosti provozu elektroenergetické soustavy, zajišt ní 
p ístupu t etích stran k síti a rozvoji trhu podp rných služeb, aby 
byl tento trh p ístupný co nejširšímu okruhu subjekt , nákup služeb 
ze strany operátor  probíhal transparentn  a náklady na provoz 
p enosové soustavy tak byly co nejnižší. 

Nejv tší a nejaktuáln jší hrozbou pro spole ný trh s elekt i-
nou je v sou asné dob  konflikt politiky podpory obnovitelných 
zdroj  elekt iny a politiky spole ného trhu s elekt inou. Ze zjišt -
ných poznatk  vyplývá, že sou asné nastavení politiky podpory 
obnovitelných zdroj  energie nevyhnuteln  vede ke zhroucení vel-
koobchodního trhu s elekt inou. Již nyní jsme ztratili tržní signály 
z tohoto trhu, které by nám indikovaly pot ebu stavby nových 
zdroj , prost edí je pro investice nejisté a vyžaduje garance cen ze 
strany vlády, to už však není to prost edí, kterého se snaží dosáh-
nout politika spole ného trhu s elekt inou. Vy ešení deformací 
elektroenergetického trhu vyžaduje p ehodnocení zp sobu pod-
pory obnovitelných zdroj , pravd podobn  i snížení ambiciózních 
cíl  v této oblasti a dost možná i p evzetí již existujících závazk  
k výrobc m obnovitelné energie ve ejným sektorem, aby byl od-
stran n negativní dopad na konkurenceschopnost ekonomiky. 

Nejobtížn ji se integrujícím segmentem elektroenergetic-
kého trhu je oblast distribuce elekt iny. Vzhledem k významu této 
složky na kone né cen  pro spot ebitele se práce v novala proble-
matice regulace monopolního postavení distribu ních firem. Pro 
distribu ní firmy i pro regulátory se jedná po implementaci evrop-
ské legislativy o nové prost edí, se kterým se musí nau it pracovat. 
Dosud se nepoda ilo najít takový model regulace, který by napl o-
val o ekávání, tedy motivoval distribu ní firmy k dostate ným in-
vesticím do distribu ní soustavy a p inášel co nejnižší náklady ko-
ne nému spot ebiteli. 
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Se t etím liberaliza ním balí kem byla ustanovena agentura 
ACER sdružující energetické regulátory a dohlížející na kroky ve-
doucí k integraci elektroenergetického trhu. 

Práce objasnila ne p íliš p átelský postoj Francie k liberali-
zaci a integraci elektroenergetického trhu daný specifickými pod-
mínkami francouzské energetiky. 

Bylo identifikováno mnoho p ekážek, které brání dokon ení 
spole ného trhu s elekt inou, tyto p ekážky však nejsou nep eko-
natelné. Spole ný trh s elekt inou má strategický význam pro tech-
nickou úrove  a konkurenceschopnost evropské ekonomiky, jeho 
úsp šné dokon ení by proto m lo být prioritou. 
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Abstrakt: 
P edkládaná diplomová práce se bude zabývat postojem Evrop-
ského parlamentu k reformám komitologie. Komitologie p edsta-
vuje v rámci EU kontrolní mechanismus, jehož prost ednictvím 
lenské státy kontrolovaly Komisi p i výkonu delegovaných pra-

vomocí. Evropský parlament se stal hlavním kritikem kontrolního 
mechanismu, jelikož byl dlouhou dobu ze systému výbor  vylou-
en. Vadilo mu, že jako jediný p ímo volený orgán a jako jeden 

z legislátor  nemá právo podílet se na kontrole delegovaných pra-
vomocí. Základem práce bude analýza jeho požadavk  k fungo-
vání komitologie s ohledem na jeho celkové postavení v instituci-
onálním systému EU. Jednotlivé ambice EP budou zkoumány od 
vzniku tohoto systému výbor  s ohledem na sm ování EU k Lisa-
bonské smlouv . Cílem práce bude odpov d t na otázku, zda vý-
sledná reforma komitologie provedená v Lisabonské smlouv  sku-
te n  odráží veškeré požadavky EP.  
 
Abstract: 
This master thesis deals with the position of the European Parlia-
ment to the revisions of the Comitology. Comitology represents 
a control mechanisms designed by member states of EU, which 
primary task was to supervise executive activities of the European 
Commission. The European Parliament strongly opposed Comito-
logy committees, because it was not involved in this supervision. 
The European Parliament as a directly elected body doesn´t have 
right to control executive activities. The main purpose of this thesis 
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will be the analysis of the parliamentary requirements for the par-
liament´s involvement in the Comitology. Individual ambition will 
be examined from the creation of the first Comitology committees 
with regard to Lisbon treaty. In the context of Lisbon treaty we will 
clarify if the last revision of Comitology system reflects the whole 
European Parliament position.  
 
Klí ová slova: 
Evropský parlament, komitologie, delegované pravomoci, prová-
d cí pravomoci, Lisabonská smlouva, teorie racionální volby 
 
Klasifikace JEL: 
F55, H77 
 
______________ 
 
1. Úvod 
 

Evropská unie je pozoruhodným výsledkem integra ního 
procesu mezi evropskými státy, který po dlouhá léta formoval její 
institucionální a politickou architekturu do dnešní funk ní podoby. 
P vodn  jasná d lba moci v EU prošla pom rn  významnými pro-
m nami, které byly provázeny p esunem kompetencí mezi jednot-
livými aktéry. Zejména pro realitu výkonu exekutivních pravo-
mocí se stal typický proces delegování na Komisi. Transfer t chto 
kompetencí z stal ze strany lenských stát  kontrolován pomocí 
soustavy jimi vytvo ených výbor , jejichž vztah s Komisí za al být 
ozna ován pojmem komitologie. 

Komitologie p edstavovala v dimenzi Evropské unie 
„mystérium“, jež se pozvolna vyvinulo v systém disponující dosta-
te ným prostorem pro vlastní rozhodování a stalo se útvarem, který 
vedle institucionálního trojúhelníku EU za al zna n  ovliv ovat 
evropský legislativní a exekutivní prostor. Zpo átku byla komito-
logie považována pouze za ist  kontrolní mechanismus. Nicmén  
ten zdaleka p esáhla rozsahem svých funkcí, jelikož výbory za aly 
ím dál více samostatn  rozhodovat o stále nar stajícím objemu 
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legislativy. Není troufalé o tomto systému výbor  íci, že byl 
a i nyní je zahalen do ur ité „nev domosti“, kdy o skute ném fun-
gování komitologie v dí jen její samotní akté i a ve ejnosti ani po-
litické elit  není mnoho známo. Vedle defektu spo ívajícího v ne-
dostate né transparentnosti tohoto systému se dalším pal ivým 
problémem stal parlamentní dohled nad výkonem exekutivních 
pravomocí. Evropskému parlamentu jako jednomu z legislátor  
za ala vadit jeho absence v tomto systému. Expanze utvá ení poli-
tiky skrze delegované pravomoci a nep ítomnost EP v komitologii 
p ispívala k jeho celkovému oslabování v institucionálním sys-
tému. Z tohoto d vodu p ijal hned od po átku vývoje komitologie 
dobrovoln  roli jednoho z nejv tších kritik  systému výbor . Na 
základ  teorie racionální volby m žeme p edpokládat, že se EP 
bude snažit maximalizovat své kompetence a chtít dosáhnout toho, 
aby se politika odehrávala skrze procedury, v nichž disponuje ur-
itým stupn m kontroly nad politickým rozhodováním. Pro EP 

bude tudíž logické požadovat ú ast v kontrolním mechanismu de-
legovaných kompetencí. Lisabonská smlouva jako poslední 
smluvní revize výrazn  posílila vyjednávací sílu EP, a proto bu-
deme zkoumat, zda mocenský potenciál EP skute n  vedl k tomu, 
že byly prosazeny jeho veškeré nároky ke komitologii. Cílem práce 
bude odpov d t na otázku, zda „Odpovídá reforma komitologie 
provedená Lisabonskou smlouvou požadavk m Evropského parla-
mentu na jeho zapojení do této procedury?“. Abychom zjistili, že 
Lisabonskou revizí byly napln ny veškeré požadavky EP, je zapo-
t ebí sledovat jejich linii v pr b hu vývoje komitologie. Proto bude 
postoj EP ke komitologii a jeho požadavek na za len ní do kon-
trolního mechanismu zkoumán na základ  parlamentních stanovi-
sek v jednotlivých asových fázích s ohledem na jeho postavení 
dle formálních institucionálních pravidel.  
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2. P edstavení fenoménu komitologie v kontextu Evropské 
unie 

 
A koliv systém kontroly delegovaných pravomocí nebyl 

sou ástí po áte ních smluv zakládajících Evropské spole enství, 
stal se fenoménem, který evropskou integraci provází od jejích po-
átk . P vodn  pov ení o delegaci kompetencí bylo vágn  vyme-

zeno již v lánku 155 Smlouvy o EHS. Samotná smlouva o EHS 
p inášela spíše nový rozm r do evropské integrace spo ívající 
v budování spole ných politik d ležitých ekonomických zájm , 
jako byla spole ná zem d lská politika. Nový trh na evropské 
úrovni znamenal rozší ení supranacionální administrativy, kterou 
m la vykonávat Komise, ímž by došlo k napln ní jejích aspirací 
po v tší pravomoci. Tento vývoj se stal impulsem pro vytvo ení 
prvních výbor  kontrolujících Komisi a znamenal zrod komitolo-
gie. Zlomovým ve vývoji komitologie se stal Jednotný evropský 
akt, který byl první smluvní revizí, která se výrazn ji dotkla pro-
blematiky delegování pravomocí a kodifikovala fungování sys-
tému komitologie. Úprava delegování pravomocí a smluvní zakot-
vení komitologie znamenala, že do budoucna za alo docházet 
k p esn jšímu vymezení fungování t chto procedur skrze usnesení 
Rady. Jednotlivá na ízení Rady se postupn  stala objektem inten-
zivní mezi-institucionální rivality o podobu fungování komitolo-
gie, která p icházela zejména ze strany EP. 

Základním spole ným atributem výbor  komitologie je je-
jich složení z národních reprezentant , díky emuž jsou svou struk-
turou, ale i charakterem hlasování podobné Rad . Jejich nejd leži-
t jším úkolem je interpretovat pravidla legislativních akt , která 
jsou po p ijetí Radou p íliš obecná a abstraktní a vyžadují specifi-
kaci provedenou práv  skrze delegování kompetencí. B hem pl-
n ní t chto funkcí by výbory m ly jednat jako tzv. gatekeepers, 
jejichž úkolem je kontrolovat Komisi a hlídat vlastní národní zá-
jmy. Komitologie funguje skrze jednotlivé procedury, jejichž pro-
st ednictvím lenské státy umož ují Komisi vykonávat delegované 
pravomoci. Skrze tyto procedury mohou lenské státy participovat 
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na ovliv ování politických otázek a posilovat svou exekutivní 
moc.  
 
 
3. Postoj Evropského parlamentu ke komitologii v pr b hu 

evropské integrace 
 

3.1 Postoje Evropského parlamentu ke komitologii 
v rané fázi jejího vývoje 

 
Evoluce komitologie jako kontrolního mechanismu se zapo-

ala v Evropském spole enství v 60. letech a až do její smluvní 
kodifikace v 80. letech ji lze považovat za ranou fázi. Postupn  se 
rozvíjel systém výbor , který se dostával do pov domí hlavních 
institucionálních aktér . EP v této dob  p edstavoval nejslabší lá-
nek institucionálního trojúhelníku bez faktických reálných pravo-
mocí v politickém procesu, a proto byl vylou en z procesu a kon-
troly delegování pravomocí. Jeho postoj ke komitologii vycházel 
z požadavku na akceptaci jeho konzultativní pravomoci ve sfé e 
implementace legislativních akt . EP tak poprvé p edstavil sv j 
požadavek na tzv. droit de regard neboli právo kontroly, které se 
stalo základním atributem jeho postoje ke komitologii. Obecn  lze 
konstatovat, že EP vystupoval k systému výbor  spíše ned v iv , 
jelikož se jeho kritika nemohla opírat o silné institucionální posta-
vení. EP souhlasil s delegací pravomocí, ale obával se, že by se 
Komise mohla stát pod ízeným aktérem Rady díky silnému posta-
vení komitologie a tím pádem by byla oslabena její odpov dnost 
v i EP.  
 

3.2 Postoj Evropského parlamentu ke komitologii 
v 80. letech 

 
Období 80. let lze s ohledem na postoj EP ke komitologii 

ozna it za etapu, v níž EP již konkrétn  dokázal naformulovat své 
požadavky ke komitologii a snažil se je, a  neúsp šn , prosadit. 
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Jeho postoj v institucionálním systému ES vycházel z p ímé demo-
kratické legitimity a opíral se o siln jší kompetence v legislativní 
a rozpo tové oblasti, a proto si mohl dovolit d razn ji vystupovat 
proti tomuto zp sobu kontroly delegovaných pravomocí. Na za-
átku tohoto období je možné pozorovat, že EP ve svém postoji ke 

komitologii stále vycházel z p edpokladu, že Komise je jediným 
exekutivním aktérem, který má vykonávat implementaci legisla-
tivních akt , a to nezávisle na kontrole lenských stát . Z tohoto 
d vodu neuznával existenci výbor  s restriktivní kontrolní proce-
durou a p ipoušt l pouze fungování poradních výbor . P ijetí nové 
smluvní revize, která p inesla kodifikaci komitologie, p ineslo EP 
možnost pokusit se ovlivnit její innost. Vytvá ení konkrétní 
úpravy delegovaných pravomocí v podob  p ijetí na ízení Rady 
umožnilo EP nahlas vyslovit sv j názor. Ve svých požadavcích 
cht l být p ímo jako Rada zahrnut do inností komitologie. 
Nicmén  jeho nárok byl p íliš radikální, a proto ho rad ji doplnil 
o zám r být informován o d ní ve výborech. Na ízení Rady 
87/373/EEC, které poprvé detailn ji upravilo fungování komitolo-
gie, bylo pro EP ne ekanou deziluzí. V žádném p ípad  nereflek-
tovalo jeho požadavky a zcela potvrdilo, že v p ípad  komitologie 
mocenský monopol náleží Rad . EP se následn  rad ji zam il na 
získávání informací o fungování výbor  skrze uzav ení meziinsti-
tucionální dohody, aby alespo  n jakým zp sobem pronikl do ko-
mitologie.  
 

3.3 Postoj Evropského parlamentu ke komitologii 
v 90. letech 

 
V Maastrichtském období lze spat ovat zlom v postoji EP ke 

komitologii, a to z d vodu posílení jeho postavení na základ  pro-
cedury spolurozhodování, podle níž se stal rovnocenným legislá-
torem jako Rada. Díky této nové funkci získal obrovský potenciál 
k jejímu „vydírání“, což si lenské státy ihned neuv domily. Sílící 
tlak na jejich p sobení v komitologii ze strany EP je pak donutil ke 
vst ícnosti, která se promítla do ochoty d lit se o informace. Tento 
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závazek se projevil op t pouze v podob  meziinstitucionální do-
hody, se kterou m l EP již negativní zkušenost z 80. let. Nicmén  
v p ípad  modus vivendi lze mluvit o úsp chu, jelikož se k ní po-
prvé p idala Rada. EP, povzbuzený svým zdarem, se následn  roz-
hodl realizovat své požadavky ke komitologii v rámci primárního 
práva. Vedle zisku informací bylo op t jeho výchozím zám rem 
získat plnohodnotné právo na kontrolu. Nepoda ilo se mu ale do-
sáhnout úpravy komitologie a kontroly delegovaných pravomocí 
v Amsterodamské smluvní revizi. D vodem tohoto neúsp chu 
bylo, že se lenské státy nedokázaly dohodnout na podob  reformy 
a i když u nich panovala shoda nad zahrnutím EP do komitologie, 
nebyly ochotny m nit rámec n kolika lánk . Deklarovaly pouze 
sv j zám r provést tuto zm nu skrze nové na ízení, což pro EP 
znamenalo výzvu, aby se v žádném p ípad  nenechal obejít jako 
p i p edešlém rozhodnutí Rady. Oproti p edcházející úprav  byl 
EP v novém na ízení Rady 1999/468/EC již více zahrnut do komi-
tologie. Bez jakýchkoliv pochyb mu bylo p iznáno právo na infor-
mace. Složit jší to bylo s jeho požadavkem na kontrolu provád -
cích opat ení, který ve svém návrhu na ízení Komise v bec nere-
flektovala a ani lenské státy o n m neuvažovaly. Nicmén  díky 
své vytrvalosti a siln jší pozici v legislativním procesu se p ece jen 
EP poda ilo získat kontrolní pravomoc tzv. ultra vires, která spo-
ívala v hlídání potenciálního p ekro ení pravomocí. EP získal 

možnost sledovat p ijímání provád cích opat ení a vyjád it se 
k nim v p ípad , kdy se domníval, že je p ekro ena delegovaná 
pravomoc na Komisi. Nicmén  za žádných okolností nemohl za-
bránit p ijetí, jelikož nem l právo veta a záleželo na Komisi 
a Rad , jak toto upozorn ní vezmou na v domí. 
 

3.4 Postoj Evropského parlamentu ke komitologii po 
roce 2000 

 
EP vstoupil do nového tisíciletí s ohledem na komitologii 

s o ekáváním, že v dalších smluvních revizích dokáže prosadit 
zm nu lánku 202 Smlouvy o ES upravující delegované pravo-
moci, kdy za al op t hovo it o pot ebné hierarchii legislativy, na 
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jejímž základ  by byla lépe vymezena jeho role. V souvislosti 
s Lamfalussyho reformou, která upravovala dobudování spole -
ného finan ního trhu, byl EP ochotný akceptovat rozší ení delego-
vaných pravomocí a jejich kontrolu, ale pouze tehdy, pokud on 
sám m l z toho prosp ch. Za tento profit lze jednozna n  považo-
vat n kolik závazk  na jeho lepší informovanost, na prodloužení 
lh t a zejména na sunset klauzuli v rámci komitologie. Tyto zá-
vazky byly ale deklarovány primárn  v rámci legislativy týkající 
se jednotného finan ního trhu a m ly pouze deklaratorní charakter. 
P edstavovaly tak spíše precedent, na jehož základ  mohl EP re-
áln  do budoucna požadovat více pravomocí v komitologii. P í-
prava návrhu Ústavní smlouvy znamenala pro EP absolutní vít z-
ství, jelikož p išla s p etransformováním celého lánku 202 
Smlouvy o ES a nabídla novou kategorizaci legislativy. Na jejím 
základ  by byl EP výrazn  posílen. Získal by stejn  jako Rada pra-
vomoci v oblasti delegovaných akt  a v p ípad  zachování komi-
tologie by m l právo podílet se na p ijímání na ízení, které upra-
vovalo tento mechanismus. Nep ijetí této smluvní revize zname-
nalo pro EP obrovské zklamání, které se odrazilo v jeho nátlaku na 
p ezkum na ízení z roku 1999. S ohledem na EP lze reformu ko-
mitologie provedenou na ízením Rady 2006/512/EC považovat za 
jednozna ný krok vp ed, který již kone n  odrážel jeho postavení 
v legislativním procesu. EP byl pln  za len n do komitologie 
stejn  jako Rada, kdy získal skute né právo kontroly založené na 
vyjád ení námitky, která m že vést až k p edání návrhu zp t do 
legislativního procesu. Nicmén  EP nem l úpln  rovné výsady 
jako Rada, jelikož musel svou námitku ádn  od vodnit. S ohle-
dem na zm ny navrhnuté v Ústavní smlouv  m žeme novou 
úpravu považovat spíše za gesto vst ícnosti ze strany Rady v i EP 
než jeho skute né vít zství.  
 

3.5 Postoj Evropského parlamentu k úprav  komitologie 
p edstavené v Lisabonské smlouv  

 
Lisabonská smlouva p edstavuje radikální reformu pro stá-

vající fungování p enesených pravomocí a jejich kontrolu skrze 
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komitologii. Tato zm na spo ívala v p edstavení nové kategori-
zace akt  a v kompletním nahrazení lánku 202 Smlouvy o ES 
s ohledem na posílenou roli EP. Komise podle nové úpravy p ijímá 
dva druhy akt , a to delegované, které jsou upraveny lánkem 290 
Smlouvy o fungování EU (SFEU), a akty provád cí upravené lán-
kem 290 SFEU. V p ípad  delegovaných akt  byla kontrola skrze 
výbory nahrazena kontrolou, kterou provádí spole n  Rada s EP. 
Tito akté i mohou legislativním aktem na Komisi p enést pravo-
moc p ijímat nelegislativní akty s obecnou p sobností, kterými se 
m ní nebo dopl ují n které nepodstatné prvky legislativního aktu. 
Legislativním aktem jsou vymezeny podmínky p enesení této pra-
vomoci ( l. 290 odst. 1 SFEU) Následn  Rada a EP provádí ex post 
kontrolu, v níž mohou rozhodovat o zrušení p enesení pravomoci 
a mohou vyslovit námitky proti aktu v p enesené p sobnosti 
( l. 290 odst. 2 SFEU). V rámci delegovaných akt  došlo k úpl-
nému zrušení komitologie a kontroly skrze její výbory a jako do-
zorce byl p izván EP, který získal právo opozice v i akt m 
a právo revokace p enesené pravomoci. Provád cí akty se týkají 
implementace evropské legislativy, která prvotn  náleží lenským 
stát . Avšak ve specifických p ípadech, kdy je zapot ebí jednot-
ných podmínek, m že tyto provád cí pravomoci vykonávat Ko-
mise. V tomto p ípad  je zachována kontrola lenských stát  skrze 
komitologii. Její fungování je nicmén  upraveno tím, že zp soby 
jejího fungování již nevymezuje na ízení p ijaté pouze Radou, ale 
naopak musí být p ijato p edem ádným legislativním postupem za 
ú asti EP ( l. 291 odst. 3 SFEU). Smluvní vymezení t chto kate-
gorií bylo nicmén  velmi obecné a nechávalo institucím prostor 
vzájemn  se dohodnout na konkrétní úprav . V p ípad  delegova-
ných akt  m žeme vid t, že smlouva EP p ímo uznala za stejného 
hrá e jako je Rada a poskytla obou aktér m pravomoc vykonávat 
ex post kontrolu t chto pravomocí. Nicmén  EP nepovažoval tyto 
dva zp soby dozoru za kone né a v souvislosti s konkrétní úpravou 
nazna il, že m že využívat i jiné možnosti. Následn  se také ne-
hodlal smí it s tím, že by jeho zp sob dohledu byl n jak omezen 
nap íklad restriktivními asovými lh tami. M žeme tak pozorovat, 
že v p ípad  konkretizace opat ení pro úpravu delegovaných akt  
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vystupoval velmi suverénn  a nehodlal ustoupit ze svých poža-
davk . Ve výsledné meziinstitucionální dohod  se EP snažil nalézt 
kompromis spíše s Radou, aby spole n  zamezily Komisi realizo-
vat své nároky, v nichž se skrýval potenciál jejího posílení v dele-
govaných aktech. Krom  toho se EP snažil zabránit p ijetí tako-
vých požadavk , které by mohly posílit Radu na jeho úkor. Tomu 
odpovídala nap íklad otázka zahrnutí národních expert  do p í-
pravné fáze, kde EP prosadil i svou ú ast. Paraleln  s konkretizací 
delegovaných akt  probíhala i debata u provád cích akt , kde EP 
spolu s Radou m l vymezit fungování jejich kontrolního mecha-
nismu, který p edstavoval komitologii v užším slova smyslu. EP 
poprvé získal právo ovlivnit strukturu komitologických procedur 
a potenciáln  v nich posílit svou roli. Nicmén  pokud se podíváme 
na konkrétní na ízení, tak m žeme íci, že pro EP nep ineslo n -
jaké výrazné posílení v komitologii. Získal sice spolu s Radou 
právo na kontrolu provád cích pravomocí, nicmén  pro jeho po-
stavení v komitologii to znamenalo výrazný krok zp t. Mohl totiž 
pouze upozornit, že jsou p ekro eny provád cí pravomoci, ale ná-
sledn  už záleželo na Komisi, jaký zvolí postup a legislátory o n m 
informuje. Tato kontrolní pravomoc pro EP znamenala návrat do 
90. let, kdy mu obdobné právo bylo již p iznáno. Bohužel od té 
doby dokázal získat siln jší pravomoci v komitologii, o které tímto 
na ízením p išel.  
 
 
4. Záv r 
 

EP p edstavuje v EU aktéra, který se nebál nahlas vyslovit 
své námitky proti p sobení kontrolního mechanismu v p ípad  p e-
nesených kompetencí na Komisi. U komitologie upozor oval, že 
se b hem svého vývoje stala silným aparátem lenských stát , 
který p ímo ovliv oval p ijímání velkého množství legislativních 
akt  a v n mž on sám nehrál žádnou roli. Analýza postoje EP ke 
komitologii b hem vymezených asových úsek  m la za cíl sledo-
vat linii požadavk , aby nám umožnila pochopit, s jakými ambi-
cemi ke komitologii vstupoval EP do období p ijetí Lisabonské 
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smlouvy. Díky tomuto rozboru m žeme konstatovat, že postoj EP 
ke komitologii ve všech námi sledovaných etapách m l základ 
ve dvou hlavních požadavcích. První spo íval ve snaze omezit p -
sobení komitologie v kontrole delegovaných pravomocí, která 
ohrožovala exekutivní autonomii Komise a v n kterých p ípadech 
obcházela ádný legislativní proces. Zám r m l být uskute n n 
na základ  hierarchie legislativních akt , která byla p edstavena 
EP již v 80. letech a skrze niž m lo být jasn  ohrani eno p sobení 
komitologie. Druhým základním atributem postoje EP byl požada-
vek na rovnocenné postavení v komitologii. Kompetence EP 
v kontrole delegovaných pravomocí byly napl ovány skrze jednot-
livá oprávn ní v procedurách komitologie, které EP postupn  zís-
kával. V 90. letech byl p edstaven požadavek na zm nu lánku 202 
Smlouvy o ES, na jehož základ  m lo být rovnocenné postavení 
p ímo deklarováno. 

Lisabonská smlouva v úprav  delegovaných pravomocí a je-
jich kontroly skrze komitologii odráží p edstavený postoj EP. Na 
výzkumnou otázku diplomové práce, jejímž zám rem bylo zjistit, 
zda reforma komitologie provedená Lisabonskou smlouvou odpo-
vídá požadavk m EP, lze odpov d t kladn . Výslednou úpravu ko-
mitologie a delegovaných pravomocí je totiž možné považovat za 
vít zství EP, a to z toho d vodu, že byla tato problematika kone n  
dostate n  upravena primárním právem a EP byl uznán za plno-
hodnotného aktéra. M žeme konstatovat, že p ijatá hierarchie le-
gislativních akt  reflektovala požadavky EP na zjednodušení ko-
mitologie a na jeho rovnocenné postavení v kontrole delegovaných 
a provád cích akt . S ohledem na rok 2016, kdy má Komise p ed-
ložit zprávu o uplat ování nového komitologického na ízení, lze 
p edpokládat, že se naskytne prostor, aby EP zhodnotil svou roli 
v nyn jším fungování komitologie. Do budoucna pak nelze vylou-
it, že by mohlo dojít k další úprav  fungování kontrolního mecha-

nismu u provád cích akt , která by mohla reflektovat p edstavený 
postoj a požadavky EP ke komitologii. 
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Abstrakt:  
Diplomová práce se zabývá reakcí EU na evropskou dluhovou 
krizi a postojem velkých evropských ekonomik (N mecka, Francie 
a Velké Británie) k p ijatým protikrizovým opat ením. V první ka-
pitole je popsána hospodá sko-politická tradice a následn  p ístup 
velkých evropských ekonomik k evropskému integra nímu pro-
cesu. Druhá kapitola se po stru ném nástinu pr b hu evropské dlu-
hové krize v nuje krátkodobým a následn  systémovým protikri-
zovým opat ením a jejich zasazení do kontextu postoj  a zájm  
velkých evropských ekonomik.  
 
Abstract:  
This master's thesis deals with the response of the EU to the Euro-
pean Debt Crisis and with the attitude of large European economies 
(Germany, France, Great Britain) to approved anti – crisis mea-
sures. In the first chapter the economic and political tradition of 
large European economies is described, followed by their attitude 
to the European integration. After a brief outline of the European 
Debt Crisis, the second chapter deals with short-term and sub-
sequently systemic anti-crisis measures and puts them into the con-
text of attitudes and interests of large European economies. 
 
Klí ová slova: 
protikrizová opat ení, Velká Británie, N mecko, evropská dluhová 
krize, hospodá ská politika, Francie 
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______________ 
 
Úvod 
 

Diplomová práce se zabývá problematikou evropské fi-
nan ní a dluhové krize, kterou zasazuje do kontextu zájm  velkých 
evropských ekonomik. Velkými evropskými ekonomikami se pro 
pot eby této práce rozumí Spolková republika N mecko, Francie 
a Velká Británie. Tyto zem  nebyly zvoleny pouze kv li svému 
hospodá skému výkonu, ale zejména protože se jedná o p irozené 
v dce r zných názorových skupin v rámci evropské integrace. 

Cílem diplomové práce je na základ  pochopení fundament  
hospodá ských politik vybraných evropských mocností identifiko-
vat jejich zájmy a analyzovat jejich postoje k jednotlivým opat e-
ním proti sou asné evropské dluhové krizi. Diplomová práce má 
tímto p isp t p edevším k lepšímu pochopení evropské ekono-
mické governance, dále pak k porozum ní zájm m velkých evrop-
ských ekonomik. 

Práce je len na do dvou kapitol. První z kapitol vymezuje 
nejprve základní sm ry, tradice a priority hospodá ské politiky vel-
kých evropských ekonomik a následn  i hospodá skou politiku 
srovnávaných stát  v kontextu evropského integra ního procesu. 
Druhá kapitola se zabývá samotnou evropskou dluhovou krizí. Po 
stru né charakteristice dluhové krize následuje deskripce jejího 
pr b hu, do které jsou postupn  na základ  asové souslednosti 
zasazována jednotlivá protikrizová opat ení. Nejprve jsou analy-
zována krátkodobá, v poslední ásti pak i dlouhodobá protikrizová 
opat ení. Pro napln ní cíle diplomové práce jsou využity následu-
jící metodiky: analýza, generalizace, komparace, dedukce a analo-
gie. 
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1. Dlouhodobá geneze a manifestace hospodá ské politiky 
velkých evropských ekonomik 

 
Vzhledem k faktu, že se sociáln -kulturní prost edí jednotli-

vých stát  liší, existují i mezi velkými evropskými ekonomikami 
zna né rozdíly v prioritách a tradicích hospodá ské politiky. Prv-
ním aspektem, podle kterého lze hospodá sko-politické tradice po-
rovnávat, je míra regulace mikroekonomického prost edí. P estože 
procesy globalizace a evropeizace dlouhodob  p sobí na unifikaci 
hospodá sko-politických p ístup  sm rem k celkov  liberáln j-
šímu ádu, m žeme i mezi jednotlivými lenskými státy EU neu-
stále pozorovat zna né diference. P i ur ité mí e zobecn ní m -
žeme Francii charakterizovat jako zástupce státního kapitalismu, 
tedy z ízení, kde stát svými zásahy do ekonomiky intervenuje re-
lativn  nejvíce. Velká Británie by pak byla azena naopak mezi zá-
stupce tzv. tržního kapitalismu, ve kterém je mnohem v tší d raz 
kladen na nezasahování do p irozen  se vyvíjejících tržních me-
chanism . Spolková republika N mecko se snaží o ur itý pr nik 
mezi p edchozími dv ma p ístupy. Preferuje sice ešení ekonomic-
kých otázek skrze tržní mechanismy, tyto však usm r uje v oblas-
tech, kde to pokládá za vhodné. Míra regulace vlastního mikroe-
konomického prost edí ovliv uje i p ístup každého státu k ešení 
ekonomické recese tak, že státy v obecné rovin  tíhnoucí k inter-
vencionismu, inklinují i k aktivn jší protikrizové politice a naopak. 

Druhým aspektem ke komparaci hospodá ských politik stát  
jsou jejich priority v makroekonomické rovin , tj. zejména p ístup 
k jednotlivým vrchol m magického ty úhelníku. V tomto ohledu 
pat í Francie mezi státy preferující plnou (nebo alespo  maximální 
možnou) zam stnanost p ed stabilní cenovou hladinou. N mecko 
vykazuje opa ný p ístup, nejnižší možnou inflaci považuje za jed-
nozna n  nad azenou snaze o vyšší zam stnanost a hospodá ský 
r st. Pozice Velké Británie je v tomto ohledu pom rn  ambiva-
lentní, snaží se oba p ístupy vyvažovat a nelze proto ur it jedno-
zna nou prioritu a tradici státu v makroekonomické rovin . 
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Velké evropské ekonomiky se zna n  liší i v p ístupu k ev-
ropskému integra nímu procesu. N mecko se pomocí aktivní par-
ticipace ve vznikajících evropských strukturách snažilo o op tovné 
zapojení do mezinárodního spole enství a postupem asu také 
o využívání výhod rychle rostoucího a liberalizujícího se evrop-
ského trhu. Francie krom  ur ité kontroly N mecka sledovala ak-
tivním zapojením do integra ního procesu p edevším vlastní poli-
tické cíle. Protože N mecko nebylo vzhledem k historickým sou-
vislostem ochotno prosazovat svou ekonomickou sílu i v politické 
rovin , získávala Francie na mezinárodním poli v tší význam, než 
by jí náležel jako samostatn  stojícímu subjektu. Z tohoto d vodu 
souhlasila Francie i s nepopulárním omezováním národní suvere-
nity. Velká Británie nebyla schopna prosadit integra ní model za-
ložený na kooperaci na mezivládní úrovni, který by jí dlouhodob  
garantoval vyšší míru národní suverenity, což vedlo k odmítání ev-
ropské integrace jako celku. I po vstupu do evropských struktur 
v roce 1973, od kterého si Britové slibovali p edevším ekonomický 
p ínos, pat ilo Spojené království trvale k nejhlasit jším odp rc m 
prohlubování integra ního procesu. 

Výše zmi ované rozdíly ješt  z eteln ji vykrystalizovaly 
v souvislosti s posunem integrace do roviny m nové politiky. 
Takto hluboká integrace již zasahuje jeden z nejd ležit jších prvk  
hospodá ské politiky a p edstavuje proto citelné omezení státní 
svrchovanosti. N mecko s tímto krokem souhlasilo pouze po pro-
sazení vlastní p edstavy fungování spole né m ny, založené na 
silné a nezávislé centrální bance, sledující jako primární cíl stabilní 
cenovou hladinu. Pro Francii paradoxn  zavedení spole né m ny 
p edstavovalo znovunabytí ur itých rozhodovacích pravomocí, 
protože v p edcházejícím režimu ízených m nových kurz  byla 
francouzská centrální banka do zna né míry nucena slep  kopíro-
vat m novou politiku Bundesbanky. Velká Británie m novou unii 
dlouhodob  odmítala a tento postoj se ješt  vyost il po krizi Ev-
ropského m nového systému (EMS), ve které centrální banky 
ostatních evropských stát  nedokázaly dostate n  ochránit brit-
skou libru p ed spekulativními útoky finan ních trh . 
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Velké evropské ekonomiky vykazovaly již p ed vznikem ev-
ropské dluhové krize diametráln  odlišné p ístupy k hospodá ské 
politice i evropskému integra nímu procesu. Tento fakt pak deter-
minoval jejich chování v pr b hu dluhové krize. 
 
 
2. Opat ení EU vyvolaná dluhovou krizí a jejich korespon-

dence s cíli hospodá ských politik vybraných ekonomik 
 

Evropská finan ní a dluhová krize byla svou hloubkou, dél-
kou, pr b hem i charakterem v mnoha ohledech bezprecedentní. 
Hospodá ská krize byla umocn na krizí finan ní a velmi záhy si 
proto vyžádala zapojení národních i nadnárodních institucí. Jed-
notlivé lenské státy EU nejprve ešily krizi pouze na národní 
úrovni snahou o stabilizaci svých finan ních sektor  a omezení do-
pad  hospodá ské krize. Jediným spole ným zásahem v prvotní 
fázi krize byl Plán evropské hospodá ské obnovy. Primárn  se jed-
nalo o koordinovaný rozpo tový impulz, jehož alokace a velikost 
byla do zna né míry v gesci národních stát . Sekundárn  se Plán 
pokoušel ešit nefunk nost úv rových mechanism  v EU a podpo-
it dlouhodobé strategické cíle EU; napln ní druhotných cíl  

v praxi však bylo neuspokojivé. V této fázi krize narážely fran-
couzské snahy o aktivn jší p ístup k ešení krize na nesouhlas 
Velké Británie i N mecka. Velká Británie tradi n  obhajovala 
princip subsidiarity a odmítala proto ešení krize na celoevropské 
úrovni. N mecko vzhledem k vysoké mí e zadlužení evropských 
stát  nesouhlasilo s expanzivní hospodá skou politikou a v souladu 
s vlastní ordoliberální tradicí preferovalo ešení krize p irozenými 
tržními mechanismy. V pr b hu asu se však hospodá ská a fi-
nan ní krize rozší ila o krizi dluhovou. 

Dluhová krize, projevující se rostoucí rizikovou p irážkou 
u státních dluhopis  postižených zemí, znemož ovala národním 
stát m efektivn  reagovat na krizi finan ní a hospodá skou. P í-
padný bankrot n kterého z postižených stát  by znamenal krom  
vysokých náklad  na následnou sanaci bankovních sektor  a ší ení 
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dluhové krize do dalších evropských stát  i nep edvídatelná soci-
ální a bezpe nostní rizika. Z t chto d vod  bylo v zájmu všech 
lenských stát  evropskou dluhovou krizi ešit. Poté, co musela být 
ecku k odvrácení hrozícího bankrotu poskytnuta ad hoc p j ka, 

byly sp šn  založeny do asné záchranné fondy – Evropský fi-
nan ní nástroj stability (European Financial Stability Facility, 
EFSF) a Evropský mechanismus finan ní stabilizace (European 
Financial Stabilisation Mechanism, EFSM). Oba tyto fondy mohly 
emitovat vlastní dluhopisy až do výše garancí ú astnických stát  
(EFSF) nebo Evropské komise (EFSM). innost obou t chto do-
asných fond  bude postupn  nahrazována fondem Evropského 

stabiliza ního mechanismu (European Stability Mechanism, 
ESM), který je koncipován jako trvalý. Francie vznik záchranných 
fond  pln  podporovala, protože nebyla schopna vzhledem k vlast-
nímu vysokému zadlužení provád t aktivistickou hospodá skou 
politiku. Záchranné fondy garantované všemi státy eurozóny navíc 
umožnily rozložit náklady a rizika záchrany postižených stát  i na 
relativn  ekonomicky zdravé leny. N mecko se vznikem záchran-
ných fond  neochotn  souhlasilo, ale p j ky podmi ovalo úspor-
nými opat eními a strukturálními reformy. Velká Británie prosa-
dila omezení p sobnosti záchranných fond  pouze na leny eu-
rozóny, což jí umožnilo i nadále praktikovat suverénní fiskální po-
litiku. Do ešení dluhové krize se prost ednictvím nákup  státních 
dluhopis  postižených zemí aktivn  zapojila také ECB a Francie 
její postup pln  podporovala. Tento nástroj byl velmi ú inný a na-
víc se neprojevoval na velikosti státního dluhu. N mecko naopak 
s postupem ECB s ohledem na infla ní rizika a porušení princip  
nezávislé centrální banky nesouhlasilo. 

Ve snaze p edcházet opakování dluhové krize v budoucnu se 
lenské státy EU rozhodly pro užší koordinaci svých fiskálních po-

litik. Bylo p ijato v tší množství opat ení, které postupn  p esou-
valy ím dál v tší pravomoci na evropské orgány. Celkovým cílem 
fiskální koordinace není pouze dohled nad fiskální zodpov dností 
lenských stát , ale také postupné odstra ování makroekonomic-

kých nerovnováh, které ke vzniku dluhové krize p isp ly. V této 
práci je analyzován evropský semestr, Pakt euro plus, Six-pack, 
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Fiskální kompakt a Two-pack. Názory velkých evropských ekono-
mik na hlubší fiskální koordinaci se lišily stejnou m rou, jako tomu 
bylo v p edcházejících fázích integra ního procesu. Spolková re-
publika N mecko byla nucena v pr b hu dluhové krize uvolnit 
zna né množství prost edk  na záchranu postižených stát , aniž by 
m la možnost výrazn ji kontrolovat nebo usm r ovat jejich fis-
kální politiku. V p esunu pravomocí na evropské orgány proto N -
mecko vid lo možnost, jak problematické státy tla it k pot ebným 
reformám a rozpo tové zodpov dnosti. Francie vítala hlubší fis-
kální integraci jako mezistupe  vzniku fiskální unie. Tento krok 
m l dále stabilizovat hospodá skou situaci v eurozón  a p inést 
vyšší solidaritu stát  severního k ídla, což byla v daný moment 
francouzská priorita, kv li které byla Francie ochotna vzdát se 
ásti vlastní suverenity v oblasti fiskální politiky. Velká Británie 

fiskální integraci a priori odmítala. Protože disponovala vlastní 
m nou, nemusela ešit dlouhodobou neslu itelnost jednotné mone-
tární a individuálních fiskálních politik. 
 
 
Záv r 
 

Dnešní EU je z hlediska priorit hospodá ské politiky a ná-
rodních zájm  stále velmi heterogenním uskupením, p estože ev-
ropský integra ní proces probíhá již n kolik desetiletí. Rozdíly 
v principech, prioritách a cílech hospodá ské politiky, které se pro-
jevovaly v pr b hu evropské integrace i p i p ijímání opat ení proti 
evropské dluhové krizi lze demonstrovat na p íkladu velkých ev-
ropských ekonomik, tj. N mecka, Francie a Velké Británie. Tyto 
t i názorové proudy se rozcházejí v obecném p ístupu k ešení hos-
podá ské krize, prioritách makroekonomické politiky i v názorech 
na evropský integra ní proces. Francie zastává stanovisko, že stát 
má aktivn  zasahovat do ekonomiky, podporovat plnou zam stna-
nost, a to zejména v p ípad  recese, a na evropskou integraci na-
hlíží jako na pozitivní mezinárodn politický nástroj k prosazování 
vlastních zájm  a ambic. Spolková republika N mecko naopak in-
klinuje spíše k nezasahování do tržních princip , a to i v dobách 
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hospodá ské recese. Evropský integra ní proces byl pro povále né 
N mecko zp sobem k prolomení mezinárodní izolace. Tento mo-
tiv je postupn  nahrazován využíváním p íležitostí spole ného 
trhu. Velká Británie se adí mezi zastánce liberálního p ístupu, její 
postoje v pr b hu evropské dluhové krize však byly determino-
vány spíše naprostou neochotou vzdát se ásti své suverenity ve 
prosp ch nadnárodních institucí. 

Všechny tyto názorové proudy zna nou m rou ovlivnily fi-
nální podobu protikrizových opat ení. Na jednotlivých krocích je 
patrný vliv Francie (opat ení jsou zavád na v rámci celé eu-
rozóny), N mecka (opat ení vyžadují dodržování stanovených pra-
videl, p ípadn  provedení pot ebných reforem) i Velké Británie 
(opat ení se nevztahují na státy mimo eurozónu). Finální výsledek 
je proto kompromisem, který byl p ijímán mnohdy zdlouhav , jeho 
aplikace v praxi je byrokraticky náro ná, p vodní problém eší ob-
vykle pouze nep ímo, ale v rámci možností reprezentuje stano-
visko dvaceti sedmi lenských stát . 
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Abstrakt: 
Práce otevírá problematiku heterogenity decentraliza ních proces  
a zkoumá jejich skute ný stav v oblasti auditingu a monitoringu 
strukturálních fond  Evropské unie. Prost ednictvím analýzy 
dostupných dokument  hodnotím sou asné vztahy subjekt  
zapojených do auditingu a monitoringu strukturálních fond . Práce 
sleduje dv  roviny problému: funk n -právní vztahy unijních 
a národních orgán  a vztahy orgán  uvnit  lenských stát , které 
následn  srovnává. První úrove  p edstavuje obecnou rovinu 
nastavení systému mezi unijními orgány a lenskými státy, zatímco 
druhá úrove  se zam uje na situace v p ípad  opera ního 
programu Praha – Konkurenceschopnost. Výchozí hypotézu práce 
nepotvrdila a dochází k záv ru, že na nadnárodní úrovni p evládají 
spíše dekoncentra ní tendence, zatímco siln jší decentralizace se 
projevuje na vnitrostátní úrovni. 
 
Abstract: 
This thesis explores the question of the decentralization processes 
between institutions and other parties involved in auditing and 
monitoring of the structural funds of the EU. I evaluate the present 
functional relations of these subjects using document analysis. 
The thesis follows two levels of analysis, which are compared in 
the end. The first level concerns the general setting of the systems 
of relations between union bodies and member states. The second 
one presents specific situations in the operational program Prague 
Competitiveness. The thesis disproves the initial hypothesis and 
claim that the relations on the supranational level tend to be more 
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deconcentrated than decentralized, whereas the system at the 
national level shows more decentralization characteristics in this 
specific case. 
 
Klí ová slova: 
auditing, decentralizace, monitoring, strukturální fondy, opera ní 
program Praha – Konkurenceschopnost 
 
Klasifikace JEL: 
F55, H77, R19, Z00 
 
______________ 
 
Úvod 
 

V diplomové práci „Monitoring a auditing strukturálních 
fond  EU – otázka decentralizace“ se zabývám otázkou, jaká je 
sou asná situace ve vztazích mezi Evropskou unií a jejími leny 
v oblasti decentralizace a analýzu vztahuji také na regionální 
aktéry, kte í získávají v decentraliza ní politice EU ím dál v tší 
význam. Otázka vztah  mezi jednotlivými aktéry v Evropské unii 
je stále aktuáln jší. S nástupem finan ní a ekonomické krize se na 
politické scén  i mimo ni otevírají diskuze o hlubší federalizaci 
Evropy jako možného ešení krize. Decentralizace se také asto 
objevuje v rétorice evropských institucí jako odpov  na sporný, 
le  asto Unii vy ítaný „demokratický deficit“. Projekt 
federalizované Evropy má jist  velké množství odp rc  
i p íznivc , kte í p inášejí celou adu rozdílných argument  také ze 
sou asné praxe. Proto se zde otevírá otázka, jaký je vlastn  
charakter decentralizace mezi aktéry zapojenými do správy a ízení 
evropských záležitostí? Práce se snaží alespo  v omezeném 
rozsahu p inést odpov  na tuto zásadní otázku. Decentralizace je 
jen jedním z možných zp sob  delegace pravomocí. Vzhledem 
k velmi odlišným kvalitám t chto proces  se v práci snažím nalézt 
odpov  na otázku, jaká tendence vlastn  p evládá v oblasti 
auditingu a monitoringu strukturálních fond . Je to opravdu proces 
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decentralizace, jak jej popisuje teorie, nebo je tento pojem v praxi 
zneužíván a ve skute nosti jde o dekoncentraci? P esun pravomocí 
zkoumám na úrovni funk n -právních vztah  nadnárodních orgán  
a orgán  lenských stát  a v rovin  vztah  lenského státu a jeho 
nižších orgán . Jejich vzájemná komparace pak umožní 
identifikovat shodné a rozdílné rysy a jejich celkovou míru 
decentralizace. Na první úrovni vztah  zkoumám problematiku 
pom rn  všeobecn  s ohledem na jejich jednotnou úpravu. (25) 
Druhá úrove  je složit jší a m že se lišit nejen v jednotlivých 
lenských státech, ale také v r zných opera ních programech. Jako 

p ípad ke studii druhé úrovn  jsem vybrala jeden ze dvou 
pražských opera ních program , protože jako jediné je p ímo ídí 
samosprávný orgán. Volba mezi t mito dv ma opera ními 
programy již byla spíše technicistního rázu, protože jejich 
charakter je velmi podobný. 

Lze hypoteticky p edpokládat, že výsledek porovnání by m l 
odpovídat menší decentralizaci na nadnárodní rovin  a v tší mí e 
decentralizace na úrovni vztah  mezi unijními orgány a lenskými 
státy. Základ hypotézy vyplývá z charakteristických znak  obou 
rovin. Logika, podkládající toto tvrzení, vychází z faktu, že lenské 
státy jsou stále suverénními aktéry na svém území, tedy jejich 
celková autonomie by m la být vyšší. 

Charakter vzájemných vztah  národních a unijních institucí 
v evropském prostoru eší ve svých pracích mnoho autor . Z t ch 
zam ených na otázku decentralizace se v tšina zabývá pouze 
decentralizací na území jednotlivých lenských stát . Zde bych 
cht la upozornit na pom rn  rozsáhlou publikaci kolektivu autor  
zaštít nou jmény B. íchové a V. Fialy Úloha politických aktér  
v procesu decentralizace, (26) ve které se zam ují na detailní 
analýzu situace ve Velké Británii, Špan lsku a Itálii. Publikace se 
vyzna uje velmi dob e vypracovanou metodologií, a proto mi 

                                                            
(25) Základem vzájemných vztah  v oblasti auditingu a monitoringu 
strukturálních fond  jsou na ízení platná stejn  pro všechny lenské státy. 
(26) FIALA, V; ÍCHOVÁ, B. Úloha politických aktéru v procesu 
decentralizace. Olomouc – Praha: Nakladatelství Moneta – FM, 2002. ISBN 80-
900965-8-1. 
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posloužila jako zdroj inspirace pro metodologické uchopení 
problému. 

Studií, které jsou zam eny na úrove  vztah  mezi 
Evropskou unií a lenskými státy, je výrazn  mén . V tší ást 
z nich je velmi prakticky zam ena na n kterou ze specifických 
politik nebo na praktické aspekty Unie jako celku. Aplikace 
decentraliza ní teorie ve ejné správy na nadnárodní úrove , jako ji 
používám v této práci, je v politologické literatu e ojedin lá, stejn  
jako srovnání funk n  právních vztah  Evropské unie a národních 
stát  s t mito vztahy uvnit  lenského státu. 

Z analytických d vod  je práce omezena pouze na auditing 
a monitoring strukturálních fond , kde se velmi viditeln  projevuje 
spolupráce lokálních, národních a nadnárodních orgán  i dalších 
zainteresovaných subjekt  v systému. Systém audit  a kontrol je 
v rámci kohezní politiky velmi složitý, a tak práce m že posloužit, 
mimo své záv ry, také jako základní orienta ní rámec v pro- 
blematice. 

Práce je rozd lena na t i ásti sledující v decký postup práce. 
První kapitola obsahuje teoretické východisko založené zejména  
na teorii ve ejné správy a obhajuje možnost zkoumat auditing 
a monitoring jako její sou ást. Dále p edstavuji metodu práce, která 
je založená na pr zkumu dostupných legislativních a právních 
dokument  ve zkoumané oblasti a stanovuji analytická kritéria. 
Druhá kapitola p edstavuje podání systematické informace 
o funk n -právních vztazích, které vyplývají z výše zmi ovaných 
dokument . T etí kapitola obsahuje samotnou analýzu t chto 
vztah  a zhodnocení výsledk . 

V práci využívám kvalitativní metodu analýzy. Shromážd né 
informace zkoumám na základ  šesti kritérií, které vycházejí 
z konceptu komparace decentralizovaných systém  A. epové. (27) 
Pro lepší uchopení výsledk  analýzy a vzájemnou komparaci výše 

                                                            
(27) EPOVÁ, A. Decentralizace národních stát  v západní Evrop . In: FIALA, 
V; ÍCHOVÁ, B. Úloha politických aktéru v procesu decentralizace. 
Olomouc – Praha: Nakladatelství Moneta – FM, 2002, s. 36–107. ISBN 80-
900965-8-1. 
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zmín ných rovin využívám p evod kvalitativních záv r  na ur ité 
kvantitativní hodnoty. 
 
 
1. Decentralizace, dekoncentrace a kritéria jejich hodnocení 

 
Ve strukturální politice všeobecn  probíhá velmi široký 

p esun pravomocí z vyšších orgán  na nižší orgány nebo jiné 
subjekty, a  už na národní nebo lokální úrovni. Tento p esun 
je laickou ve ejností všeobecn  nazýván decentralizací. Dochází 
zde však k velkému zjednodušení. Proces p esunu pravomocí m že 
probíhat minimáln  dv ma r znými zp soby, které se budou lišit 
v zásadních charakteristických rysech se závažnými dopady 
do praktického fungování systému. Jak politologická teorie, tak 
teorie ve ejné správy vy le uje dva základní typy procesu p enosu 
pravomocí: decentralizaci a dekoncentraci. V obou p ípadech jsou 
delegována ur itá práva a pravomoci na nižší úrovn , ale rozdíl 
spo ívá v mí e autonomie subjektu p i jejich vykonávání. 
Dekoncentrace se na rozdíl od decentralizace vyzna uje nízkou 
autonomií p i výkonu sv ených pravomocí, asto se mluví p ímo 
o vztazích pod ízenosti. Jako samostatný proces je zvláš  
vy le ována ješt  tzv. devoluce. 

Decentralizace a dekoncentrace jsou v zásad  dv  r zné 
odst edivé tendence vycházející ze stejného procesu delegace 
kompetencí, p i emž pojmy centralizace a koncentrace odpovídají 
stejnému stavu, který pouze vymezují prost ednictvím odlišných 
charakteristik. 

P i hodnocení decentralizace na evropské úrovni je d ležité 
si uv domit, že celý proces decentralizace/dekoncentrace m že 
projít až t emi úrovn mi: z Evropské unie na lenské státy 
a z lenských stát  na samosprávné celky nebo orgány státní 
správy. Dohromady tedy zkoumáme dva procesy, které mohou 
kompetence v oblasti auditingu a monitoringu rozd lovat r z- 
ným zp sobem. Proto jsem popisnou i analytickou ást práce  
ješt  rozd lila na dv  podskupiny. První zkoumá, kolik 
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„volnosti“ ponechává Evropská unie lenským stát m, a druhá se 
zam uje na národní úpravu vztah . 

V p ípad  kontroly, monitoringu a auditingu v oblasti 
strukturálních fond  lze jednozna n  identifikovat odst edivý 
charakter t chto proces . Je evidentní, že celá struktura se 
pohybuje na ur ité úrovni p enášení pravomocí a jejich sdílení. 
Jakmile existují jakékoli subjednotky v rámci organizace, není 
pot eba diskuze, abychom poznali, že jde o ur itý zp sob delegace 
kompetencí, ale je zapot ebí hlubšího zkoumání k ur ení jeho 
povahy. Pravidlo, které je zde v zásad  možné uplatnit, zní: pokud 
existují nižší organiza ní celky a prokáže se, že se nejedná 
o decentralizaci, musí jít o dekoncentraci. Respektive proces je 
decentralizací do té míry, do jaké se nejedná o dekoncentraci. Toto 
pravidlo vyplývá z definic decentralizace a dekoncentrace jako 
protikladných jev . Vycházejíc této z premisy získávám 
stanovením charakteristik decentralizace zárove  i negativní 
vymezení dekoncentrace. 

Jako kritéria pro kvalitativní analýzu využívám 
charakteristické znaky, podle kterých je možné decentralizaci 
rozpoznat. Vhodný koncept p ináší A. epová (28) definicí šesti 
kritérií umož ujících komparaci r zných decentralizovaných 
systém . Autorka p edpokládá p ímou úm rnost politické 
autonomie a decentralizace. A koli její p ístup je primárn  zam en 
na národní státy, domnívám se, že jej lze úsp šn  aplikovat na 
zkoumaný p ípad. Kritéria A. epové dále upravuji a uvádím do 
kontextu zkoumané problematiky. Aby bylo možné následn  
stanovit celkovou míru decentralizace na obou úrovních, jsou 
kritéria vážena z hlediska jejich významu, tj. možností ovlivnit 
limity systému zm nou pravidel hry. 

Kritérium legislativní vymezení a politické kompetence 
1) hodnotí obtížnost zm ny p evedených kompetencí. Jedná-li se 
o ústavu, je postup složit jší než jeho projednání zákonem nebo t eba 
jen na ízením vlády. Kritérium také zkoumá význam kompetencí 
z hlediska rozsahu a obsahu. Je t eba rozlišovat mezi r znými 

                                                            
(28) EPOVÁ, A. Decentralizace národních stát  v západní Evrop , s. 83–95. 
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zp soby, jimiž jsou pravomoci p id lovány. Je zásadní rozdíl,  
pokud jsou decentralizovanému orgánu pravomoci explicitn  
p id leny v zákon  i jiným zp sobem, anebo jsou vymezeny 
negativn /zbytkov  v i p esn  stanoveným pravomocím centrální 
organizace. 

Míra vlivu na centrální politiku 2) nemusí zahrnovat pouze 
tvorbu centrální politiky, ale i schopnost legislativu na centrální úrovni 
m nit a upravovat. Nejedná se zde o zp sob vymezení pravomocí, ale 
o rámec, který ur uje pravidla a nástroje jejich uplat ování. 

Faktor aplikace práva 3), který A. epová využívá, hodnotí 
ú ast na rozhodování o politice EU a týká se zejména zahrani ní 
politiky státu v i EU. Pro ú ely této analýzy, jej p eklápím na úrove  
aplikace evropského práva do národních legislativních systém . 

V oblasti financování 4) A. epová sleduje dva ukazatele – 
fiskální a finan ní autonomii. Hodnocení fiskální autonomie v p ípad  
auditingu a monitoringu strukturálních fond  není smysluplné, 
protože p ímo souvisí s možností výb ru daní. Váže se tedy ist   
na teorii decentralizace spojenou se státem. Vedle toho finan ní 
autonomie se omezuje na možnost autonomního využívání finan ních 
prost edk  bez ohledu na zp sob jejich získání, tudíž mohou pocházet 
ze státního i ostatních rozpo t . Zásadní otázka zní, existuje-li p ímá 
vazba mezi výší poskytnutých prost edk  a možnými limity pro jejich 
využití, které jsou stanoveny stanovenými centrálními orgány pro 
jejich využití, které stanoví centrum. 

Otázka kontroly nižších orgán  5) eší vztah mezi 
decentralizovanou jednotkou a nižšími místními orgány. ím v tší 
pravomoci nad pod ízenými jednotkami, tím v tší má decentra- 
lizovaná jednotka autonomii. 

Posledním kritériem jsou konflikty mezi centrem a nižšími 
subjekty 6). Konkrétn  se zabývá zp sobem ešení konflikt  mezi 
centrálními orgány a decentralizovanými subjekty, respektive 
složením orgánu, který p ípadné konflikty eší a vlivem 
zainteresovaných stran na jeho složení. Obsahové pokrytí 
jednotlivých kritérií shrnují jejich aspekty uvedené níže v tabulce 
(Komparace decentraliza ních tendencí v auditingu a monitoringu). 
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Pro v tší p ehlednost a názornost výstupu kvalitativní 
analýzy p i azuji každému kritériu kvantitativní hodnotu, která 
umož uje vzájemné porovnání jejich evropské a národní roviny. 
Stupnice hodnocení se pohybuje na stupnici od nuly do šesti 
a ur uje rozp tí mezi dekoncentrací (0) a decentralizací (6). 
Zárove  jsou kritéria vážena z hlediska jejich významu v systému 
s ohledem na to, do jaké míry napln ní t chto kritérií umož uje 
zm nu pravidel hry. 

Jednotlivé ukazatele zkoumám zvláš . Nejd íve analyzuji 
vztahy v oblasti auditingu a monitoringu v rovin  EU – lenské 
státy a následn  vztahy na úrovni lenské státy – autonomní 
jednotky v konkrétním p ípad  opera ního programu Praha – 
Konkurenceschopnost. 
 
 
2. Výsledky analýzy a komparace decentraliza ních proces  

 
Analýza dokument , jejichž detailní rozbor je obsahem 

druhé kapitoly práce, p inesla následující záv ry. 
Legislativní vymezení a politické kompetence 1) jsou na 

evropské úrovni výrazn  mén  decentralizované. Pohybují se na 
hranici mezi decentralizací a dekoncentrací. Ve vztahu státu 
a nižších jednotek opera ních program  jsem došla k záv ru, že se 
jedná o vztah velmi decentralizovaný, p i emž pom rn  velkou 
roli zde hrají práv  unijní struktury, které regionálním aktér m 
zaru ují ur ité jistoty na úrovni, která je pro jednotlivé centrální 
orgány velmi složit  ovlivnitelná. 

V otázce vlivu na centrální politiku 2) jsou vztahy v obou 
rovinách vícemén  dekoncentrované. Menší míra dekoncentrace 
v p ípad  Opera ního programu Praha – Konkurenceschopnost 
je zp sobena zejména vlivem ídícího koordina ního výboru 
a postavením jednotlivých orgán  uvnit  tohoto výboru. Unijní 
úrove  se projevuje velmi silnými dekoncentra ními tendencemi, 
protože sama Unie dává národním stát m velmi malý prostor pro 
jejich p ímé p sobení tím, že se asto obrací p ímo na regionální 
subjekt nebo národní orgány p sobí pouze jako zprost edkovatel 
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p enosu informací. Malá míra decentralizace ve vztahu EU – 
lenské státy se tak výrazn  odráží v možnosti decentralizace na 

národní úrovni. 
V oblasti aplikace práva 3) jsou ob  roviny na st ední 

hodnot . Tato situace je z ejm  výsledkem aplikace principu 
partnerství v celé oblasti strukturálních fond . Uvedená skute nost 
sv d í o snaze nižších orgán  v obou sm rech získat ur itou 
autonomii a nezávislost. Z politologického hlediska se tento 
p ístup zdá vhodný, zejména ve chvíli, kdy je vliv nižších orgán  
na centrální politiku zna n  omezen. P i decentralizovaném 
systému aplikace práva se m že uplatnit jedna z nejv tších výhod 
procesu decentralizace – lepší znalost lokálních podmínek orgány, 
které se nacházejí blíže ešeným problém m. Zárove  st edn  
decentralizované systémy mohou alespo  áste n  profitovat 
z možnosti upravovat centráln  ur ovanou legislativu místním 
podmínkám, a  už na celostátní nebo regionální úrovni. 

V oblasti financování 4) se mi poda ilo analyzovat pouze vztah 
mezi EU a lenským státem. Státy zde profitují z pom rn  velké 
míry decentralizace. Ovšem zkoumala jsem pouze oblast 
monitoringu a auditingu a p íslušných orgán , nelze vylou it, 
že situace v jiných oblastech bude mén  decentralizovaná. 

Rozhodování o nižších orgánech 5) je více decentralizované 
na národní úrovni. Tento záv r podporuje i logika integra ního 
vztahu mezi EU a lenskými státy, kde je primární tendence p enos 
pravomocí z lenských vlád na centrum (myšleno na EU resp. 
Evropskou komisi). Tento proces probíhá postupn  a velmi pomalu 
pravd podobn  proto, že lenské státy se jen neradi vzdávají 
vlastní suverenity. P esto je míra kontroly nižších orgán  Komisí 
v auditingu a monitoringu strukturálních fond  vysoká. Opa ný 
trend by p sobil jako zp tný chod p edešlé integraci. Pro 
dekoncentra ní tendence v pátém kritériu mluví také vynechání 
národních centrálních orgán  p i p enosu informací sm rem ke 
Komisi. Díky tradi n  silnému postavení národních stát  však 
nelze hovo it o silných dekoncentra ních tendencích. Naopak ve 
vztahu eských centrálních orgán  a hlavního m sta Prahy, je 
ídícímu orgánu sv ena prakticky plná odpov dnost za innost 
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orgán  spojených s opera ním programem Praha – 
Konkurenceschopnost, která nasv d uje decentralizaci ve vztahu 
národních a regionálních subjekt . 

Otázku konflikt  mezi centrem a nižšími orgány 6) bylo 
možné zodpov dn  zhodnotit pouze na národní úrovni. St ední 
hodnoty tohoto kritéria vycházejí zejména z postavení 
regionálních partner  v ídícím koordina ním výboru. Konkrétní 
hodnoty jsou pro lepší srovnání a p ehlednost uvedeny 
v následující tabulce. 

Výše uvedené tendence a jejich rozdíly v obou rovinách 
znázor uje následující graf. Dekoncentra ní tendence jsou 
vyjád eny pohybem linie sm rem ke st edu a decentraliza ní 
tendence ve sm ru opa ném. Strany šestiúhelníku tak m žeme 
považovat za extrémní p ípad zcela decentralizovaného systému. 
Jednotlivé osy znázor ují hodnocení kritérií na základ  stupnice 
stanovené v teoretické ásti. 

Z grafu je jednozna n  patrné, že vztahy v oblasti 
monitoringu a auditingu nejsou vyvážené ani na jedné ze 
zkoumaných úrovní. Vyváženost lze chápat ve smyslu pohybu 
všech kritérií kolem st ední hodnoty (p erušovaná ára) nebo 
pohybu všech kritérií kolem jakékoli jiné, stejné hodnoty (nap . 
kolem stupn  jedna, který by sv d il o celkové dekoncentraci 
všech zkoumaných aspekt ). Je zjevné, že vyváženost není 
napln na ani v jednom z jejích pojetí. P estože souhrnné pr m rné 
hodnoty obou úrovní vycházejí blízko st ední hodnoty, hodnoty 
jednotlivých kritérií siln  kolísají. Fluktuace je mén  výrazná 
v rovin  vztah  centrálních orgán  eské republiky a ostatních 
subjekt  opera ního programu Praha – Konkurence-schopnost. 
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Komparace decentraliza ních tendencí v auditingu 
a monitoringu 

 Kritérium Váha* Aspekty Evropa –      
stát 

Stát –    
OPPK 

1. Legislativní 
vymezení 
a politické 
kompetence 

23 %

ústava/legisla-
tiva 

3 

3 

5 kdo rozhoduje 2 
zp sob vyme-
zení 4 

2. Vliv na 
centrální 
politiku 

19 %
ší e ovliv ování

1 
1 

2 síla 0 

3. Aplikace 
práva 16 % zp sob aplikace 

práva 3 3/4 

4. Financování 14 % finan ní  
autonomie 5  

5. Kontrola 
nižších 
orgán  

14 %
rozhodování 
o ostatních  
orgánech 

3 5 

6. Konflikty 
mezi centrem 
a nižšími 
subjekty 

14 %
složení  
rozhod ího  
orgánu 

 3 

Celkem 100 %- 2,48 3,21 
Poznámka:  
Váhy jsou stanoveny na základ  logického postupu vysv tleného 
v kapitole 1.2.2 diplomové práce. 

Zdroj: autorka. 
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Souhrnné zhodnocení vztahu evropského a národních center 

se p iklání spíše na stranu dekoncentra ních tendencí, p esto 
nejsou nijak silné (hodnota 2,48). 

Celková míra decentralizace mezi orgány operujícími p i 
monitoringu a auditingu v oblasti opera ního programu je vyšší 
a prokazuje p evládající decentraliza ní tendence (hodnota 3,21). 

Rozdíl v absolutních hodnotách obou úrovní není výrazný, 
ale p ináší velmi d ležitý poznatek. Vztahy mezi orgány EU 
a lenskými státy mají spíše tendenci k dekoncentraci, zatímco 
v rámci p ípadové studie se projevují tendence spíše 
decentraliza ní. Tento trend odporuje p vodní hypotéze, která 
p edpokládala zcela opa né záv ry. Vysv tlením mohou být t i 
faktory. Prvním je charakter EU jako nadnárodní organizace, na 
kterou lenské státy p enášejí své suverénní pravomoci v ur itých 
oblastech. V integra ním procesu dochází vlastn  k procesu 
koncentrace/centralizace. Vzhledem ke složitosti ízení n kterých 
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oblastí na supranacionální úrovni je ovšem Evropská komise 
nucena p enášet jejich výkon zpátky na národní státy. Pokud by 
lenským stát m sv ovala významné pravomoci i s p íslušnou 

mírou autonomie jejich výkonu, tak aby to odpovídalo 
decentralizaci, p sobila by zcela protich dn  proti procesu 
p edchozí integrace. Delegace pravomocí zp t na národní úrovni 
je v tomto sm ru nezbytná, ale vzhledem k evropskému 
integra nímu procesu má spíše povahu dekoncentrace. 

Druhým faktorem, který by mohl dekoncentra ní tendence 
v tomto vztahu vysv tlit, je enormní zodpov dnost Komise za 
prost edky, které jí byli sv eny lenskými státy do správy. 
V takovém p ípad  by bylo logické up ednost ovat vysoce 
centralizovaný systém, který je jednodušeji kontrolovatelný. 
Velikost a složitost systému implementace strukturálních fond  
neumož uje udržet centralizované ízení, proto evropské orgány 
udržují schopnost kontroly dekoncentrací, jako ur itý kompromis 
mezi systémovými požadavky na efektivní kontrolu a rozsáhlostí 
kontrolovaného systému. 

Mén  výraznou skute ností, která podporuje dosažený záv r, 
je neustálý tlak na efektivnost a ekonomi nost evropského 
integra ního procesu. Decentralizace oproti dekoncentraci p ináší 
výrazn  v tší náklady na koordinaci. 

Zárove  je nutné podotknout, že záv ry analýzy vznikly na 
základ  studia dostupných dokument  bez konfrontace s jejich 
aplikací v praxi. Nelze vylou it, že záv ry, které by vyplynuly 
z analýzy praktického fungování systému auditingu a monitoringu 
ve strukturálních fondech a v opera ním programu Praha – 
Konkurenceschopnost, by mohly vykazovat ur ité odlišnosti od 
záv r  dosažených zde. 

 
 

Záv r 
 

V práci jsem se snažila získat odpov  na otázku, jaký je 
charakter p enosu pravomocí v oblasti auditingu a monitoringu 
strukturálních fond  na nadnárodní a národní úrovni. 
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Teorie ve ejné správy ukazuje, že proces delegace 
pravomocí, který je v tšinou laickou ve ejností nazýván 
decentralizací, není ve svém významu zcela jednozna ný. 
Všeobecný p enos kompetencí m že mít dvojí charakter. P esun 
pravomocí spolu s velkou mírou autonomie rozhodování je 
nazýván decentralizací. Delegaci výkonu moci nebo jen sv eného 
úkolu bez p íslušných pravomocí a politické zodpov dnosti 
pojmenovává teorie ve ejné správy jako proces/stav dekoncen- 
trace. Základní rozdíl mezi nimi je v pozici centrálních orgán , 
která má praktické dopady na postavení jednotlivých subjekt . 

Systémy funk ních vztah  v obou rovinách jsem podrobila 
kvalitativní analýze podle šesti r zných decentraliza ních kritérií. 
Zárove  jsem si vymezila stupnici hodnocení, v rámci které jsem 
kritériím ur ila konkrétní hodnoty. Tento p ístup mi umožnil 
porovnat jinak zdánliv  neporovnatelné úrovn , které mají odlišný 
právní základ i charakter úpravy vnit ních vztah . 

Výsledky analýzy jednotlivých kritérií mají v tší rozptyl na 
úrovni vztah  Evropské unie (zejména Evropské komise) 
a národních orgán , p esto se zde nej ast ji vyskytuje st ední 
hodnota. Nejsiln ji dekoncentrovaný je vliv národních stát  na 
podobu unijních p edpis  spojených s auditingem a monitoringem. 
Výrazným faktem je zde centralizovaná povaha dokument  
(na ízení), které stanovují základní pravidla, v jejichž rámci se pak 
odehrává celý proces auditingu i monitoringu. Naopak faktorem 
velmi decentralizovaným je otázka financí, kde jsem zkoumala 
zejména finan ní autonomii stát  p i erpání prost edk  
z opera ního programu Technická pomoc. V celkovém charakteru 
zkoumaných vztah  se projevuje dekoncentra ní tendence. 

Funk ní vztahy centrálních orgán  státu a subjekt  
zapojených do auditingu a monitoringu opera ního programu 
Praha – Konkurenceschopnost se podle v tšiny kritérií pohybují 
na st ední hodnot  decentralizace a výše. Výjimku tvo í pouze 
kritérium vlivu na centrální politiku. P evažující dekoncentra ní 
tendence v rámci tohoto kritéria jsou zp sobeny velkým omezením 
samotných národních center ve vztahu k EU. Výsledkem je 
pom rn  silný, ale velmi úzce vymezený vliv Magistrátu hlavního 
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m sta Prahy na politiku v oblasti auditingu a monitoringu. Celkov  
p i delegování pravomocí mezi centrálními orgány a nižšími 
subjekty zapojenými do auditingu a monitoringu v opera ním 
programu Praha – Konkurenceschopnost p evažují decentraliza ní 
tendence. 

P i vzájemném srovnání rozdíl mezi ob ma systémy 
funk n -právních vztah  není p íliš výrazný, p esto ob  roviny 
vykazují odlišné tendence oproti p vodní hypotéze. Vysv tlení lze 
naleznout v samotné podstat  supranacionálního procesu vládnutí, 
který spo ívá v p enosu pravomocí z lenských stát  na nadnárodní 
úrove . P ípadný proces decentralizace by tak p sobil zcela proti 
jeho povaze. Druhým faktorem, který m že p sobit ve prosp ch 
dekoncentrace, je velká odpov dnost Evropské komise za sv ené 
prost edky, protože auditing a monitoring je sou ástí procesu jejich 
ízení. 

Výsledky analýzy ukazují, že decentralizace v rámci 
Evropské unie neprobíhá zcela jednosm rn  a jednozna n . 
Nazna ují, že význam tohoto pojmu není v rétorice evropských 
institucí dodržován do d sledk . Zárove  nás záv ry práce 
upozor ují na stálou pot ebu bližšího zkoumání jednotlivých 
fenomén  objevujících se v unijní terminologii, na nutnost jejich 
reflexe a komparace s aktuální situací. 
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