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PREDMLUVA

Vazeni a mili ¢tenari,

dostava se Vam do rukou dalsi vydani sborniku Laborator
Evropské unie, ktery je vysledkem soutéze o nejlepsi diplo-
movou praci s evropskou tematikou.

Redakéni radu tentokrat zaujaly diplomové prace tii
budoucich pravnikli z Univerzity Karlovy. Nejlépe hodnocena
byla prace Karoliny KteSové s nazvem ,,Soutézni pravo EU
a praktiky branici vstupu léCiv na trhy* (str. 66), kterd uvadi
Ctenafe do problematiky soutézniho prava EU z pohledu
praktik zaméfenych jak na omezovani paralelniho obchodu, tak
na zpozd’'ovani ¢iuplné zabranéni uvedeni novych konku-
ren¢nich 1é¢iv na trhy. Dal$im zajimavym pfispévkem je prace
Teodory Draskovi¢, ktera posuzuje pravni status a regulaci
kryptomén na evropské trovni. Jeji ptispévek obsahuje také
posouzeni neddvného rozsudku Soudniho dvora EU ve véci
Hedqvist, dle které¢ho se na dvousmérné sménarenské sluzby
uplatni vyjimka z povinnosti odvést DPH v souladu se smér-
nici o DPH. Vice na strané 8). Do tietice vybrala redakéni rada
praci Barbory Havlikové, kterd na zdklad€ analyzy mezi-
narodnich dokumentli vénovanych lidskym pravim zkouma
pravni postaveni embrya v evropském pravu. Svou diplomo-
vou praci uzavira slovy, ze embryo je povazovano za ,.lidskou
bytost” a vztahuje se na né ochrana lidské distojnosti. Ctéte
od strany 37.

Az na vyjimky se v tomto vydani sborniku sesly prace,
ve kterych studenti posuzuji pravni Gpravu evropské legislati-
vy. Asi netfeba zdlraznovat, do jaké miry jsou jejich nazory
pro nas podnétné. Zastoupeni Evropské komise v Ceské repub-
lice s potéSenim vénuje prostor mladym lidem, coz je mimo
jiné smyslem tohoto projektu. Mit moznost zapojit se do deba-
ty o budoucnosti Evropy, at uz jsou tématem lidska prava,
klima nebo bezpecnost, je zakladnim kamenem Evropské unie.
Evropské spolecenstvi se jiz n¢kolik desitek let formuje prave
na zaklad¢ dialogu.



Dé¢kuji vSem, ktefi zaslali do projektu své piispévky,
a také hodnotitelim jednotlivych praci.
Pfeji Vam hodné Stésti.

vedouci Zastoupeni Evropské komise
v Ceské republice



UvoD

Diplomové prace je pro kazdého studenta naroénym dilem,
které vznika postupné. Je to vystup, ktery nejen prokazuje
studentovy schopnosti samostatné pracovat, analyzovat
a vyvozovat zavery, ale také ukazuje, jak je student schopen
pracovat s teorii a poznatky, které v pribéhu studia ziskal.
Diplomova prace rovnéz odrazi ptipravenost studenta pracovat
ve vystudovaném oboru. Kromé jiného je mozno z diplomové
prace vycist narocnost a pfistup k hodnoceni pracovisté/uni-
verzity, na kterém student studium absolvoval.
V ptipad¢ studia evropské politiky, ekonomiky, spole¢nosti —
oborl spjatych s Evropskou unii jako takovou — je pfiprava
diplomové prace velkou vyzvou. Dynamickd Evropa nabizi
v riznych souvislostech nejen obrovské mnozstvi ndmétt na
ptipravu diplomové préce, ale také umoziuje studentovi pre-
zentovat Casto origindlni perspektivu na vybranou problemati-
ku. Proto je nesmirné zajimavé sledovat, jak je student schopen
nahlédnout na téma, které se neustale vyviji.

Cilem pravidelné soutéze o nejlepsi diplomovou praci
v oblasti EU je ptilédkat autory — studenty, ktefi svou diplomo-
vou praci obhgjili na téma problematiky EU. Projekt téZ vytva-
i prostor pro nové myslenky, které studenti ve svych pracich
nabizeji. V tomto kontextu se projekt snazi podnitit aktivni
debatu o evropskych zélezitostech mezi vysokoskolskymi stu-
denty a zvysit jejich celkovy zdjem o déni na urovni Evropské
unie i na mezinarodni Grovni jako takové. Pevné také vétime,
7e autortim, jejichz kvalitni prace jsou soucasti této publikace,
napomuze v jejich kariéte.

Tento projekt, Laborator Evropské unie: sbornik nejlep-
Sich diplomovych praci s tematikou EU, vyhlaSeny a finan-
covany Zastoupenim Evropské komise v Ceské republice ve
spolupraci s Odborem informovani o evropskych zalezitostech
Utadu vlady Ceské republiky, je realizovan Katedrou svétové
ekonomiky Fakulty mezindrodnich vztahli Vysoké Skoly



ekonomické v Praze ve spolupraci s Centrem evropskych studii
VSE a zastupci dal§ich univerzit/vysokych §kol v CR.

Soutéz ma piisna pravidla, kterd dbaji na to, aby byly
vybrany ty nejlepsi prace. Prihlasené sylaby praci jsou hodno-
ceny nezavislou komisi. Hodnotici komise urci prace, které
budou publikovany, a také potadi tfi nejlepSich praci, jejichz
autofi navic ziskaji financni odménu. Vybér jednotlivych syla-
bl m& narocnd kritéria, kterd sleduje kazdy hodnotitel. Jde
o stanoveni cild, hypotéz a jejich naplnéni; pouzité metody;
obsahovou spravnost a hloubku provedené analyzy; schopnost
argumentace a kritického mysleni; citace a praci se zdroji;
formalni Gpravu, jazykovou a stylistickou uroven. Sylaby nej-
lepsich diplomovych praci jsou pak vydavavany v tomto uce-
leném sborniku. Tento sbornik je vysledkem soutéze, ktera se
uskutecnila v prvni poloviné roku 2019 (13. kolo).

Texty jsou publikovany v origindlnim znéni a byly upra-
veny jen sporadicky. Sylaby také proSly kontrolou jazykové
spravnosti Evropské komise — Ufadu pro publikace. Prace
nebyly nijak pozménovany ani sjednocovany, aby byla zacho-
vana ruznorodost pfistupu, ktera se na jednotlivych vysokych
Skolach muze lisit. Celkové znéni jednotlivych praci je vetejné
a je k nalezeni na webovych strankach uvedenych pii kazdém
sylabu.



Poradi praci, které byly ohodnoceny finan¢ni odménou, je
nasledovné:

1. Karolina KieSova, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, studijni obor Pravo a pravni véda

2. Teodora Draskovi¢, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, studijni obor Pravo a pravni véda

3. Barbora Havlikova, Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, studijni obor Pravo a pravni véda

Jarolim Antal
koordinator projektu
Laborator Evropské unie



BLOCKCHAIN AT THE EUROPEAN LEVEL

Mgr. Teodora Draskovic
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy

Zpracovatel sylabu diplomové prace:
Mgr. Teodora Draskovi¢

Abstract:

The objective of this master’s thesis is to provide a basic over-
view of blockchain technology and its features and potential
uses, including an overview of EU regulations that might be
applicable to it under certain conditions.

The thesis assesses the legal status of, and regulations
applicable to, cryptocurrencies, and includes the recent judgment
of the Court of Justice of the European Union (CJEU) in the
Hedqvist case, according to which bidirectional exchange
services (the purchase of cryptocurrency for fiat currency and
vice versa) are to be exempted from value added tax (VAT)
obligations under the VAT directive. Apart from a discussion
of cryptocurrencies, an analysis of smart contracts, including
potential legal issues which might arise, is also provided.

The final chapter lays out the 10 most significant and interest-
ing aspects of blockchain technology which can be considered
beneficial but which are also potential weak spots that need to
be addressed if widespread implementation of the technology
in the day-to-day processes of businesses and the general
population is even to be considered.

Abstrakt:

Cilem této diplomové prace je poskytnout zakladni piehled
o technologii blockchain, jejich vlastnostech a potencialnim
vyuziti, v€etn¢ prehledu evropskych predpist, které se této
technologie mohou za urcitych podminek dotykat.

Diplomova prace posuzuje pravni status a regulace krypto-
mén a obsahuje také posouzeni neddvného rozsudku SDEU
Hedqvist, dle kterého se na dvousmérné sménarenské sluzby
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(ndkup kryptomén za fiat mény a naopak) uplatni vyjimka
z povinnosti odvést DPH v souladu s VAT smérnici. Kromé
kryptomén je rovnéz provedena analyza smart contracts, véet-
n¢ potencidlnich problémi, které mohou z pravniho hlediska
nastat.

V posledni kapitole je posouzeno deset nejvyznamngjsich
a nejzajimavejSich aspekti technologie blockchain, které mo-
hou jednak pfedstavovat piinosy, ale také potencialni slaba
mista, kterd bude tfeba vyfesit, aby se viibec mohlo uvazovat
o implementaci této technologie do kazdodennich procest
podnikt i obycejné populace.

Keywords:

blockchain, cryptocurrency, payment services, internal market,
currency, legal tender, smart contracts, Bitcoin, Ethereum,
Hedqvist

Klic¢ova slova:
blockchain, kryptomény, platebni sluzby, vnitini trh, ména,
zakonné platidlo, smart contracts, Bitcoin, Ethereum, Hedqvist

Klasifikace JEL:
K22, K24, K29, K34, K41, K42

Diplomova prace dostupna zde:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/102359

Introduction

According to statistical reports, in June 2018 ‘Bitcoin’ was the
54th most searched keyword on Google (Hudgens, 2018),
while in 2017 it was the second most searched global news
term (Koetsier, 2018). The cryptocurrency community is
experiencing an upsurge in attention, and it is no longer only
reaching a narrow group of enthusiasts. More importantly,
attention is increasingly being drawn to the underlying
blockchain technology and its potential uses, which are not
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limited solely to the financial sector. Blockchain’s
technological development has been left largely unchecked for
most of the decade since its introduction in 2008. However,
over the last couple of years and with unexpected spikes in the
value of cryptocurrencies, together with a number of security
scandals, the attention of national regulators has been attracted
and a global discussion has begun as to how we should
incorporate regulation of blockchain and cryptocurrencies into
the legal system. My main motivation was to explore a new
and largely unresearched area of modern technology from
a legal point of view. Due to its complexity and the many
differing approaches of national jurisdictions, I considered
assessment at the European level and of the internal market to
be the best and most useful approach for conducting a complex
analysis. For this purpose, I used legal analysis and com-
parative methods.

The aim of this thesis is to provide a basic overview
of how the technology works and of all major areas where
the deployment of blockchain might be subject to already-
established regulatory requirements. Given the short and
revolutionary history of blockchain technology, literature and
source materials are scarce. Most of the assessments undertaken
are either highly technical in nature or focus on a narrow
range of blockchain’s features or related legal fields. This
thesis, therefore, seeks to use the particular aspects of legal
research to form a coherent and comprehensive outline which
might serve as a first step for necessary further research on the
legal aspects of decentralised ledgers.

The thesis is divided into four chapters. The first chapter
provides an introduction to EU primary law in respect of the
EU’s competence to act in the area of blockchain technology.
Then, a basic description of blockchain technology is given in
Chapter 2, while more detailed and technical information is
included in Annexes I-IV. Chapter 3 explores cryptocurrencies
and smart contracts and their potential utilisation concepts and
solutions. Lastly, Chapter 4 assesses 10 particularly interesting
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aspects of blockchain technology which, depending on
the circumstances, might be viewed either as advantages
or potential problems that need to be overcome for future mass
deployment of blockchain.

1. EU Competence in respect of blockchain technology

Unless the EU considers that blockchain and cryptocurrency
should fall under euro-area monetary policy or common
commercial policy, both of which are unlikely, blockchain
technology will be a matter of shared, and likely pre-emptive,
competence. This also follows from the approach of the EU
institutions, which do not seem to express the view that
harmonisation, let alone unified regulation on the basis of
exclusive competence, is necessary. Such a conclusion,
however, is dependent on the fact that no (euro-area) Member
State, so far, has tried to claim a cryptocurrency as its legal
tender. Given the additional layers which could be built on top
of the blockchain and cryptocurrency level, such as smart
contracts and decentralised applications, it should also be
noted that the conclusions presented might differ; the
assessment of applicable primary and secondary provisions
will depend on the particular purpose and use of blockchain
technology and related instruments.

2. What is blockchain and how does it work?

Blockchain is a new type of information technology (Swan,
2015: 92), essentially consisting in a decentralised, trustless
and transparent public ledger which records any and all
transactions validated by predefined consensus among
computers participating in the ledger. Many consider
blockchain to be the new tier of the internet (Swan, 2015: 92;
Wright and de Filippi, 2015: 18-19), in the sense that it
provides for a new means of network connection and potential
interoperability, allowing open and censorship-free access to
information for everyone.

Blockchain may eliminate the need for the trusted inter-
mediary. As a decentralised network based on asymmetric
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cryptography, blockchain ledger is comprised of equal nodes
which, while using different methods of validation, verify and
approve transactions, record them in a block of transactions
and subsequently add the block to the chain in exchange for
a reward. To be registered in the ledger of transactions, the
transaction needs first to be accepted as true and validated by
a predefined number of remaining nodes in the network. The
transaction is true or legitimate if, for example, ‘the request
comes from the authorized person, the house seller has not
already sold the house, and the buyer has not already spent the
money’ (Boucher, Nascimento and Kritikos, 2017: 5). For this
determination, two major mathematical methods have been
developed — proof-of-work and proof-of-stake.

Once the transaction is recorded in the ledger, it is per-
manent. Unless some unpredictable and unusual circumstances
arise, such as an attack by hackers, the data can never be
amended or erased from the blockchain ledger. All other nodes
in the network use the updated version of the blockchain for
verification of new transactions, which makes the ledger trans-
parent. Through blockchain technology, two people living in
different parts of the world who have never met, and do not
even know each other’s names or any other personal
information, can safely trade and transfer monetary value in
exchange for delivery of goods and services, or perform
any other kind of transaction, without having to rely on
an intermediary or centralised institution such as a bank or
PayPal. For detailed information relating to the technical
features of blockchain transactions, see Annex I. — Detailed
description of blockchain technology.

3. Fields of application of blockchain technology
on the European market

3.1. Cryptocurrencies and financial services

The most important aspects of cryptocurrencies are that they
are not issued by centralised state authorities, their circulation
is voluntary and, most importantly, they are not just currencies

12



but a whole system of transaction and settlement which is
based on decentralisation, transparency and immutability. In
order to understand cryptocurrencies from a legal perspective,
we first need to consider why they are currently so popular and
how they are used. Blockchain-based currencies and systems
are used by the general public as payment instruments
for the purchase of goods and services. Bitcoin and
other cryptocurrencies are largely exchanged and traded in
marketplaces called exchanges, either for fiat currencies or for
other cryptocurrencies. In that regard, they might be subject to
speculation due to the volatility of the market. And lastly,
cryptocurrencies might also interfere with financial and capital
markets through the introduction of initial coin offerings and
derivates based on cryptocurrencies.

There are currently three possible approaches to regulatory
development (Kasiyanto, 2015: 45): (i) complete prohibition,
(i) government regulation or (iii) self-regulation, i.e. laissez-
faire, provided that crucial aspects, such as anti-money launder-
ing, are regulated. Assuming that the first of these approaches
would be a last resort in developed countries, it will not be fur-
ther assessed. The camp supporting the second option calls for
complete and specific regulation targeted at these systems which
would lay down particular requirements in terms of financial
stability, security, etc. This group is especially supported by
security experts and risk analytics (Kasiyanto, 2015: 45, EBA,
2014: 44). The advantage of this approach would be a unified
front and harmonisation which would prevent deformation
of the internal market and ‘shopping for the most convenient
approach’ (EBA, 2014: 44) within the EU.

The third group advocates for a rather liberal approach in
the sense that it might be sufficient to place cryptocurrencies
within the purview of anti-money laundering and payment
frameworks stipulated by EU legislation, but carried out with
slight differences at the national level (Szczepanski, 2014: 7).
One of the main reasons for this conclusion, which seems to be
in line with the European Central Bank’s interpretation and
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recommendation, would be that distributed transaction systems
are in many ways very similar to traditional payment and
financial systems. Therefore, should the regulation of these
new systems be strikingly different, it might lead to distortion
of competition (EBA, 2014: 37).

3.2. Smart contracts and Ethereum

Essentially, a smart contract is like any other contract
between two or more parties which expresses their agreement
on a specific matter, except that it is digitalised, transformed
into code and then embedded into blockchain. What makes it
smart is its ability to be self-executing without any human
input, depending only on the occurrence of a specified
condition. That condition could be anything: it could be based
on the passage of time or on the occurrence of an event
(Perugini and Del Checco, 2015: 21).

To ensure the real-world execution of a smart contract
in terms of data recorded within the blockchain, Ethereum
implements Ethereum virtual machine programs which are also
run by every node in the network. To prevent tampering, such
machines are completely isolated and only accept instructions
from the smart contract (Bashir, 2017: 222-223).

From a business point of view, smart contracts could
bring easier, faster and more precise negotiation and con-
clusion of business transactions (O’Shields, 2017: 183). Smart
contracts may eliminate the current need for travel to acquire
the necessary signatures on relevant documentation, especially
in more complex transactions. From a legal point of view,
smart contracts are especially revolutionary because they
prevent a breach of contract resulting from inaction by the
counterparty after particular contractual conditions have been
met. For example, picture a contract for sale of goods under
which the counterparty is obliged to pay in regular monthly
instalments: the final decision on whether the instalments are
indeed regular or whether they are sent at all is always
inherently up to the buyer.

14



4. Particular aspects and potential issues
4.1. Interoperability and interconnectivity

As a distributed public ledger, blockchain has the capacity to
become the largest database of information. This feature offers
an opportunity to reach further, beyond the boundaries of
payment systems and the FinTech sector. Whenever there is
a need to store large amounts of information in a transparent
and traceable way, blockchain can become the foundation
upon which particular parts of the system can be built and
intertwined. Blockchain could contribute to the further
development of wearable computing, the internet of things,
smart cars, smart homes, etc. (Swan, 2015: XI). The
decentralised system, which does not require validation or
supervision by a trusted third party, could therefore go one step
further and become completely machine-to-machine-based
without the need for human intervention in routine processes.

4.2. Security

Personal data, especially in relation to financial resources and
services, have always attracted attackers aiming to overpower
the systems set up for the protection of data and extract every
piece of personal, sensitive or otherwise useful information
which can then be either sold to interested parties or held for
ransom. There are three main goals to be met in order to ensure
the security of the systems that process and store personal data:
integrity (meaning that the data are not altered without
permission), confidentiality (meaning that the data are not
disclosed to unauthorised persons) and availability (meaning
that regular backups are made so that a copy of the data is
available in case of an incidental loss) (Kasiyanto, 2015: 147).
Blockchain technology has often been proclaimed a pos-
sible solution to these security breaches and risks, especially in
respect of financial data and services. As opposed to traditional
payment systems, blockchain is a push technology which lets
the user initiate transactions and submit information relevant to
the network (Swan, 2015: 4). Thus, the design of the system
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primarily does not require the operation of large data centres;
however, as the ledger grows and many users rely on a minority
of full nodes to verify all transactions, these nodes become
mining pools requiring more storage and therefore become
very much akin to the data centres in centralised systems.

Even though distributed ledgers do improve the security
of data systems, they are not ‘bullet proof” (Zetsche, 2017: 11).
Within the last 5 years, there have been quite a few scandals
involving security breaches which resulted in the loss or, worse
still, theft of millions of crypto-tokens, such as the infamous
security incidents experienced by the Japan-based Bitcoin
exchange Mt. Gox between 2011 and 2014. The reason for the
loss of 750 000 customer Bitcoins is not yet fully known, and
the incident eventually led to the then-largest Bitcoin exchange
declaring bankruptcy (Zetsche, 2017: 7).

Potential weak spots in the blockchain infrastructure
which might be at the root of some of the repeatedly occurring
incidents are sometimes divided into two groups: (1) issues
relating to the blockchain technology itself and (2) issues
relating to the support systems for the blockchain-based
technology (Kasiyanto, 2017: 153).

4.3. Energy consumption

What makes blockchain technology so demanding energy-wise
is the process of mining, especially the proof-of-work method,
which requires the mining nodes to expend enormous
computational power to find solutions to difficult mathematical
problems. This aspect has been criticised as a waste of energy
with potentially grave consequences for the environment and
sustainable development (Swan, 2015: 38, Bashir, 2017: 165).
Some studies from 2016 have equated the amount of energy
spent to 20 % of the yearly output of an average nuclear power
plant (Lee, 2016: 105), while others predict that by 2020 the
level of energy consumption will be equal to that of the whole
of Denmark (Bashir, 2017: 165). The enormous amounts
of energy that are required for mining have resulted in
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the creation of specialised mining pools comprising
warehouses filled with specialised hardware and placed in
geographically convenient places with low electricity costs,
such as China, which in turn increases the security risks
asssociated with such centralisation (Baker, 2015: 366).

4.4. Social and psychological obstacles

Perhaps the least serious but still significant obstacle standing
in the way of mass adoption of blockchain-based currencies,
applications and other technologies is the general feeling that
blockchain is far too complicated and alien for the average
person. Indeed, the peer-to-peer transaction system based on
encryption, private keys and tokens of fairly volatile value’ is
still not yet very user-friendly, even though basic human error
while handling the system could have grave consequences.
Public, and especially private, keys represent crucial pieces of
information which, if lost, lead to loss of access to the crypto-
balance. A person averagely acquainted with computer
technology does not anticipate that he or she will be required
to memorise a particularly long, illogical set of letters and
numbers serving as something like a password, in order to
access his or her financial resources. Yes, as a society we have
grown more accustomed to more demanding criteria for
log-ins, passwords and other access data, namely in connection
with internet banking; however, we can rest assured that if we
by any chance forget part of our access data, there will always
be someone who can help us recover or change them.

Conclusion

The decentralised nature of blockchain is the main reason why
it is difficult to categorise it even though networks are
generally nothing new for any given legal system. This applies
especially to permissionless blockchains which, under normal
circumstances, cannot be controlled by any centralised entity.
This aspect will pose problems, regardless of whether the
blockchain-based solution is used as, for example, a payment
service or an intellectual property rights management solution.
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I have shown in this thesis that the first major obstacle
standing in the way of future mass adoption of blockchain
technology is its legal status. Although cryptocurrencies are
only one part of the concept of blockchain as a whole, their
volatility and use for investment purposes make them
particularly sensitive in terms of consumer protection, which
consequently attracts the attention of regulators. I have
presented the opinions of Member States and EU institutions,
which are not always uniform. Namely, the CJEU’s reasoning
in the Hedqvist case will likely have further consequences
for the legal qualification of cryptocurrency in individual
Member States. Moreover, with the latest enactment of the
fifth anti-money laundering directive and the inclusion of some
crypto-providers within the scope of obliged entities, we can
anticipate more CJEU judgments and further development in
terms of legal qualification and subsequent related regulatory
frameworks. However, as [ have demonstrated, even if permis-
sionless blockchains are considered payment instruments,
application of the payment services directive will be difficult,
as due to the decentralised nature of blockchain, there are
essentially no specific payment providers. It is thus more likely
that unless relevant authorities decide to ban permissionless
blockchain altogether, cryptocurrencies and related services
and instruments will remain unregulated to a large extent.

In terms of smart contracts, I have established that it
would not be simple to implement them as true contracts in
line with the traditional principles of contract law. In particular,
parties to a smart contract will face difficulties should they
request judicial review. Apart from obvious concerns, which
relate to the court’s potential inability to read code and to
evidentiary complications, I expect that many legal researchers
will focus on the jurisdiction problem in the near future.

From the overview presented of 10 particular aspects of
blockchain, in my opinion most attention will have to be given
to the issues of security and protection of personal data, which
are the two areas that need considerable development to be
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considered safe and compliant with applicable legislation.
Another potentially very complicated situation might occur if
a (euro-area) Member State adopts a cryptocurrency as its
legal tender. In such a case, it might be more efficient and
convenient if common action is taken at the European level.

On the other hand, I have shown that many of the most-
discussed concerns nowadays, such as volatility, capacity or
energy consumption, and which are certainly important, seem
to be gradually being resolved either on their own as the
market grows, or by developers and enthusiasts alike due to the
open-source nature of the code. Therefore, some issues, such
as those above, will not require the regulators to step in.

Whatever the future development and approach of
European and Member States’ legislators might be, I believe
that blockchain should only be regulated on the basis of
particular uses and purposes and not as a technology in
general. While I agree with the opinions of the EU institutions
that cryptocurrencies and other blockchain services and
instruments may pose grave risks and have even graver
consequences, over-the-top regulation in fear of such
consequences would hinder and be to the detrimentof this new
and exciting technology, which can considerably improve and
simplify the way we manage not just businesses but even our
daily lives. Thus, the current stance taken by the majority of
stakeholders in the EU — to wait and see, and step in if
necessary — might be the right approach.
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Zpracovatel sylabu diplomové prace: Mgr. Marek Dvotacek
Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva politikou Evropské unie ve vztahu
ke kosmickému prostoru a dopadem na bezpecnost na evrop-
ském kontinentu, a to s vyuzitim poznatkd o soucasnych tren-
dech ve vesmirném odvétvi. Cilem prace je systematicky roze-
brat bezpec¢nostni politiku ve vztahu k vesmiru a evropskym
projektlim, programiim a iniciativam v ramci kontextu tohoto
specifického prostoru. S vyuzitim rozsifeného konceptu bez-
pecnosti tak dochéazi k propojeni bezpecnostni politiky, ves-
mirnych aktiv a konkrétnich aktérti v zajmové oblasti — zejmé-
na pak v socio-ekonomické, environmentalni a bezpecnostné-
obranné. Nadto je sledovan vztah Unie k vesmirnym technolo-
giim ve vztahu ke kritické infrastruktute.

Abstract:

This diploma thesis deals with the European Union’s policy
on outer space and its impact on security on the European con-
tinent, using knowledge of current trends in the space sector.
The thesis aims to systematically analyse space-related securi-
ty policy and the relevant European projects, programmes and
initiatives. An expanded concept of security is used to link
security policy, space assets and specific actors in areas
of interest — in particular, the domains of socioeconomics,
environmental protection, and security and defence.
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Furthermore, the EU’s relationship with space technologies in
relation to critical infrastructure is examined.

Kli¢ova slova:
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Copernicus, satelitni komunikace, politika EU, strategické
dokumenty, navigace, snimani zemského povrchu, SatCen EU
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Diplomova prace dostupna zde:
https://is.muni.cz/th/w8fy5/DP_MD_Final.pdf

Uvod

Jedna z nejvyznamnéjsich sil, vzhledem k vytvareni podminek
fungovani ve vesmiru i samotnych nakladnych programu, je
Evropska unie. Zapojovani se do aktivit spojené s kosmickym
prostorem nadto stdle nabird na obratkach, a to 1 z hlediska
vojenskych a ,tvrdé” bezpe€nostnich perspektiv. Evropska
unie je z toho divodu hlavnim sledovanym subjektem
v nasledné diplomové praci.

Ta je rozdélena do tii kapitol, kdy se prvni kapitola za-
obird metodologii prace, konceptualizaci nejednoznacnych
bodii ve vyzkumnych otazkach, vysvétleni komplexity vesmir-
né bezpecnosti a rozsitené¢ho analytického ramce bezpecnosti.
Nadto zde dochazi k teoretickému a kontextudlnimu zakotveni
a uvedeni do problematiky vesmirné bezpecnosti s diilrazem na
soucasnou situaci, problémy a roli byznysu.

Druhé kapitola rozebirda jednotlivé vyznamné vesmirné
politiky a strategické dokumenty, projekty, iniciativy a pro-
gramy Evropy, a zejména pak Evropské unie. V jejim piipadé
jde o evropsky globalni druzicovy polohovy systém Galileo,
evropsky program pozorovani Zemé Copernicus (diive nazy-
vany GMES), systém slouzici k monitoringu vesmirné
infrastruktury, vesmirného odpadu, jevl vesmirného pocasi
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1 blizkozemskych objekti a GOVSATCOM, tedy druzicovou
komunikaci pro vefejné uzivatele. V kontextu Evropské unie
dochazi také k predstaveni kodexu pro chovani ve vesmiru.
Dopliujicim prvkem pak je existence nezdvislé organizace
EUMETSAT a Arianespace.

Tteti kapitola je analytické télo prace zaobirajici se do-
padem vySe pifedstavenych projekti na bezpecnost na konti-
nentu, zejména pak ve vztahu k riznym evropskym agenturam
s bezpeCnostnim rozmérem, pfi¢emz bude vyuzit rozsifeny
ramec terminu bezpecnost. Dojde také na odpovéd’ na otazku,
jaky je postoj Evropské unie k propojeni mezi kosmickou
a evropskou infrastrukturou, zvlasté tou kritickou.

1. Metodologicko-kontextualni ¢ast

Predstavena diplomova prace je vyzkumem kvalitativniho
charakteru, konkrétnéji pak jde o intrinsitni piipadovou studii
podle typologie R. E. Stake (cit dle Hendl 2008). Cilem prace
je systematicky analyticko-deskriptivnim pfistupem rozebrat
toto zna¢né komplexni a rozvinuté sledované téma zasazené do
urcujiciho kontextu specifik kosmického prostoru, zejména
pak s vyuzitim poznatki o soucasnych trendech v kosmickém
odvétvi. Tato oblast je totiz zna¢n€¢ dynamicky se rozvijejici
a stale vice podstatnou. Jelikoz v ¢eském prostiedi neni téma
vSeobecné akcentované, mize pro piipadné zajemce poslouzit
jako odrazovy mustek do hlubsi problematiky. Ve své podstaté
tak prace vyuziva prvky strategické analyzy, tedy zapracovani
externich makro-environmentalnich skuteCnosti, které ovliv-
nuji zkoumany fenomén.

Pfedn¢ je nutné skrze konceptualizaci vysvétlit samotny
pojem vesmirnd bezpecnost. Tento pojem nema univerzalni
definici, nadto se vlivem vyvoje na orbité terminologie
a zejména vnimani proménilo. Pro Space Security Index
(2017: 5) je vesmirna bezpecnost jednoduse reflektovana jako
»bezpecny a udrZitelny pristup k vesmiru a jeho vyuzivani, ja-
koz i svoboda od hrozeb vychazejicich z prostoru‘. Tato defi-
nice vychdzi z principl zajisténi vesmirné bezpecnosti uvede-
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nych v Kosmické smlouvé z roku 1967, podle niz by mél
zlstat vesmir volné dostupny pro vSechny k mirovému vyuziti
nyni i do budoucna. Autofi samotni tvrdi, ze definice nema
h4jit konkrétniho statniho aktéra ¢i soukromé entity, nybrz
podtrhnout vyznam zodpovédného vyuzivani prostoru vSemi.
Takto Siroka definice totiz zahrnuje udrzitelnost kosmického
prostiedi, fyzickou i opera¢ni integritu uméle clovékem vytvo-
fenych objekti ve vesmiru a jejich pozemniho segmentu,
v neposledni tfadé pak bezpecnost na Zemi pied hrozbami
a prirodnim nebezpecim pochézejicim z kosmického prostiedi.
Toto lze zjednodusené¢ sledovat u Moltze (2011), pro kterého
jde definovat vesmirnou bezpecnost jako schopnost vynaset
a operovat satelity mimo zemskou atmosféru bez externiho
ruSeni, poSkozovani nebo destrukce.

Zjednodusené¢ Ize tedy sledovat v izce zaméteném a limi-
tovaném definovani bezpecnosti, kdy jde o odkazani na hrozby
proti statu, zejména pak vojenské hrozby ozbrojenymi slozka-
mi jin¢ho statu. To ovSem podle Sheehana (2015: 8) nereflek-
tuje ,.kazdodenni realitu lidi na Zemi*“. To vedlo k postupné
evoluci pojeti vesmirné bezpecnosti (stejné tak jako samotného
terminu bezpecnost). Stavajici chapani studenovaleéného poje-
ti vesmiru je obohaceno o dalsi (tfeti) dimenzi — vyuziti kos-
mického prostoru k podpoie vSeobecné bezpecnosti lidi na
Zemi prostiednictvim napiiklad komunikace pro zachranné
a krizové tizeni v pfipad€ pfirodnich katastrof, sledovani
extrémnich povétrnostnich podminek a zlepSeni ¢i zefektivnéni
zemédé€lské produkce. Nejvhodnégji tak prehledné shrnuje tfi
dimenze vesmirné bezpecnosti Mayence (2010: 35):

a) kosmicky prostor pro bezpecnost: uziti vesmirnych
systémi pro bezpecnostni a obranné ucely;

b) bezpecnost ve vesmiru: jak chranit vesmirné prostied-
ky a systémy pied pfirodnimi a/nebo lidskymi hrozbami nebo
riziky a zachovat udrzitelny rozvoj vesmirnych aktivit;

¢) bezpecnost z vesmiru: jak chranit lidsky zivot a Zivot-
ni prostfedi Zem¢ pied piirodnimi hrozbami a riziky z vesmiru.

S timto prizmatem nasledné pracuje i autor prace.
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2. Evropa a vesmir

Stavajici politika Evropy v kosmickém prostoru je zasadnim
zpisobem formovéana predeSlymi projekty jiz od pocatku
kosmického véku v roce 1957. Prvopocatky spolecného
vesmirného programu na evropské Grovni sahaji do padeséatych
let na ptud¢ Severoatlantické aliance, kde plvodné zéstupci
zemi debatovali o moznosti vyvoje vlastnich technologii.
V roce 1957 vznikly pracovni skupina pro védeckou
a technickou spolupraci a vybor pro védu, které Alianci
doporucily vznik formalniho vesmirného programu pod
zastitou a vedenim NATO (Sheehan 2007: 74). Evropské zemé
by tim mohly spoleénymi silami zfidit paralelné¢ vojensky
a prizkumny, ale zaroven i civilni védecky vesmirny program
po vzoru Spojenych statd. Kvuli odporu evropskych védct
k tomu nakonec nedoslo, jejich cilem bylo udrzet vojenské
aktivity mimo kosmicky prostor, a propagovat tak vesmirnou
kooperaci Cisté na pro mirové ucely (Sheehan 2009: 171).

Stomczynska (2018: 23-35) zéarovenl argumentuje, ze
snaha nastartovat evropsky védecky vyzkum byla vnimdna
jako nezbytna soucast technologického a ekonomického
pokroku v povalecném obdobi. Evropsky vojensky vyzkum
vesmiru podle ni nebyl s to se srovnavat s tim americkym ¢i
sovétskym, a proto se pozornost zaméfila na ten civilné orien-
tovany. Samoziejmou soucasti tehdejSiho technologického
vyvoje bylo pro védeckou komunitu a politické predstavitele
znovuvybudovani evropské prestize na mezinarodni scéné
a zajiSténi autonomie, kterd slouzila jako vyznamny element
pro upevnéni spolecné evropské identity.

Evropska vesmirnd agentura a Evropska unie jsou dvé
odlisné organizace, s rozdilnym zamétfenim, pravomocemi,
rozpoctem, organizaci i cili, pfi¢emz nemaji formalni propoje-
ni ¢i spojeni. Na kontinentu to jsou dvé nejzasadnéjsi organi-
zace zasahujici do kosmického prostoru. Nasledujici schéma
znazoriuje silové rozdéleni i propojenost obou organizaci.
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Cilem druhé kapitoly této diplomové prace je predstavit
rané stadium vyvoje evropskych kooperativnich snah ve ves-
miru. Podkapitola 3.2 Vesmirna politika Evropské unie se
vénuje veskerym iniciativam supranaciondlni organizace v této
oblasti. Nasledujici podkapitola se pak vénuje konkrétné
Evropské vesmirné agentuie, jako jednomu znejvyznam-
n¢jSich evropskych celkl plisobicim jiz od roku 1975. Podka-
pitola 3.3 Politiky — bezpecnost a vesmir — se zamé&fuje na stra-
tegické dokumenty spojujici evropské vesmirné projekty se
zahranicni, bezpecnostni a obrannou politikou. To je v nésle-
dujici podkapitole 3.4. Bezpecnost ve vesmiru jsou sledovany
aktivity Evropské unie k o ochrané¢ vesmirnych prostiedki
a systémi pied piirodnimi a/nebo lidskymi hrozbami nebo
riziky a zachovani udrzitelného rozvoje vesmirnych aktivit.
Posledni podkapitola 3.5 Kosmicky prostor pro bezpecnost
a bezpecnost z vesmiru — predstavuje v navaznosti na piede-
Slou kapitolu vyznamné evropské projekty, programy a inicia-
tivy z pohledu konceptu kosmického prostoru pro bezpecnost
a bezpecnost z vesmiru. Principialné jde totiz o to, ze jsou
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programy a jejich sluzby vyuzitelné pro dvoji potfeby — civilni
1 vojenské, proto neni mozné kategorie pln¢ rozd¢lit.

3. Bezpecnost a Evropa

Evropska unie nejpozdéji v roce 1999 zacala mit nemalé
ambice s proniknutim do velkych kolektivnich projekti
v kosmickém prostoru, ¢imz se méa na mysli zejména globalni
navigatni systém Galileo a GMES. Al-Rodhan (2012: 1-3)
pfichazi s vysvétlenim, ze se rozhodnuti da shrnout do meta-
geopolitického ramce, kde jde o a) socidlni a zdravotni
parametr; b) vnitini politiku; ¢) ekonomiku; d) zivotni
prostiedi; e) védecky a lidsky potencial, f) vojensky
a bezpecnostni faktor) a g) mezinarodni diplomacii. V ptipadé
Evropské unie bezesporu plati komplexné vSechny vyse
zminéné faktory, nicméné Ize vidét prioritizovani. Minimalné
dle oficidlnich dokumentti a rétoriky je zfejmé, ze nejveétsi
diraz davéa Unie na pfinos pro ekonomiku. Jednd se o odvétvi
s vysokou pfidanou hodnotou, pfi¢emz zejména u stézejnich
projektl GNSS Galileo a Copernicus jde v soucasnosti o fazi,
kdy se projekty dostanou z budovani kapacit na realné
implikace pro spolecnost a ekonomiku. Socio-ekonomicky
benefit projekti je podpofen 1 dalSimi investicemi
z evropskych fondi, zejména téch do malych a stfednich
podnikti. To podtrhuje i1 fakt, ze pomyslnou hlavni autoritou
pro kosmické aktivity EU je Generalni feditelstvi pro vnitini
trh, pramysl, podnikani.

Druhym prioritnim tématem je strategicka autonomie.
Nezavislost na (pfedevs§im) systémech americké provenience je
ziejma uz od dob programu Europa-1, ktery kvali tvrdym
podminkdm NASA musel byt pozménén k nekomerénim
(védecko-experimentalnim) tcelim, az posléze vynesen ame-
rickym nosi¢em. Nezévislost na tfeti stran€, moznost vytvaret
techniku z evropskych zdrojl (a tim zpétné podpoftit vyzkum
1 primysl) je zaroven doprovédzena dlirazem na ,,dual-use® vy-
uziti, tedy to pro civilni, ale zaroven piipadné pro bezpec¢nost-
né-vojenské. Pomyslnym posunem ¢Cist€ pro bezpecnostni
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¢1 krizové sluzby je GOVSATCOM, ktery ma pod taktovkou
Evropské obranné agentury zptistupnit zabezpeceny a kdykoliv
dostupny prostiedek ke komunikaci mezi autorizovanymi uzi-
vateli, zejména bezpecnostnimi slozkami a v nedostupnych
oblastech. Tam spada Arktida i blizky vychod ¢i Afrika z hle-
diska zahrani¢nich operaci EU.

Faktem nicméné ziistava, ze evropské systémy se honosi
tim, Ze jsou primarng civiln€ orientované, pod civilnim dohle-
dem. Krom¢ vymezeni se ruskym a americkym protéjSkiim je
ovSem ziejmé, ze siln€j$i obranné-bezpecnostni orientace je
fet a spravovat, kompetence tak zlstdva v rukou narodnich
statll. Nutno nicméné podotknout, Ze jisty posun k uzsi vojen-
sko-bezpecnostni spolupraci lze v posledni dobé v Evropské
unii sledovat (viz patfi¢néd podkapitola s Akénim planem pro
evropskou obranu). Podpora ze strany ¢lenskych stati je samo-
ziejm¢ rozhodujicim faktorem, avSak nelze neopomenout
1 proménlivsi bezpeCnostni kontext a prioritni oblasti hrozeb
a ,,vyzev,” kterym Unie jako celek celi. Je sice ziejmé, Ze
kosmicky program se nedohodne, neodsouhlasi, nevyrobi
a nevysle pfes noc, nicméné o to diilezitéjsi je z unijniho po-
hledu budovani kapacit se znacnym dvojim vyuZitim ¢i civil-
né-bezpecnostni synergii. I zde je uz od prvopocatku smérem
k vefejnosti akcentovdna vyuZitelnost zejména pro zdchranné
a krizové operace, az v posledni dob& dochazi k zdiraziiovani
bezpec€nostni stranky.

Dalsi vSeprostupujici zpravou je myslenka vétsi integra-
ce, vesmir je dlouhodobé bran jako oblast, kterd idealn¢ ukazu-
je ptimé benefity plynouci ze vzajemné spolupréce pro vSech-
ny strany, které by vlastnimi prostiedky nemohly podobnych
kapacit dosdhnout (respektive u nejsilnéjsiho z aktérii by Slo
o mnohondsobné slozitéjsi a strastiplnéjsi cestu ke kapacitam).
Prestiz a soft-power je taktéz vyznamnym faktorem v evropské
vesmirné aktivite.

Cilem tieti kapitoly této diplomové prace je analyzovat
aktivity a vyuziti vlajkovych lodi Evropské unie v kosmickém
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prostoru pro bezpecnostni ucely, které jsou v souladu s politi-
kou a dokumenty. To vSe je v souladu s vyuzitym konceptem
vesmirné bezpecnosti 1 rozsifeného a prohloubeného ramce
bezpecnosti. Zaroven k tomu dochdzi k analyze postaveni Unie
k vesmirné a kritické infrastrukture. To celé¢ je zasazeno do
kontextu predstavenych hrozeb, které vesmirny segment in-
frastruktury ohrozuji. Jmenovité¢ jde o kybernetické hrozby,
antisatelitni zbrané a kosmické smeti, pfi¢emz zvlasté posledni
jmenovand hrozba znamena potencialni plosnou nemoznost
vyuzivat kosmicky prostor a ohrozeni stavajicich aktiv.

Zavér

Kosmicky prostor je fascinujici oblasti. Diky vysoce pfesnym
védeckym a technologickym postuptim, coz je neziidka
doslova ,raketova véda,” mizeme vydobytky a vymozenosti
vidét vSude kolem sebe. V bé€zném zivoté satelitni systémy
vyuzivame, kdyz se rdno podivame na telefon ¢i televizi, jestli
si kvtli desti vzit destnik, nebo radéji sandaly kvuli tropickym
teplotdm, a to diky Gdajim a monitoringu atmosféry satelity
a na nich postavenym piedpovédim pocasi. Vyuzivame je
v momenté, kdy hleddme optimalni cestu do prace autem nebo
pesky, a to v ramci navigace. Satelitni systémy ale ovliviuji
nas zivot 1 bez nasi aktivni snahy, pouzivaji se v zeméd¢lstvi
pro redukci pesticidl, pfesné navadéni kombajnt na poli ¢i pfi
navadéni letadel pii nasi cesté¢ na dovolenou. Stejné tak, diky
casovym sluzbam, funguje precizné energetickd rozvodna sit’
nebo obchodni transfery na burzach.

I kdyz se to nemusi na prvni pohled obcanim zdat, Ev-
ropskd unie a samotné Clenské zemé maji velmi rozvinuty
primyslovy sektor. Diky spole¢nym iniciativam b&éhem stude-
né valky existuji nosné rakety Ariane (a nyni i Vega) vynaseji-
ci témé&f polovinu vSech komercnich sateliti ro¢né. Nadto také
Spickové meteorologické satelity pod organizaci EUMETSAT
zasobuji kvanty dat o situaci nad evropskym kontinentem
1 planetou. Posledni 4 roky také nabizi svoje sluzby program
Copernicus snimajici Zemi. Copernicus nabizi data a sluzby
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komukoliv zdarma (mimo bezpec¢nostni a pohotovostni sluzby)
pro védecké, komercni i1 Cisté relaxacni hobby ucely. Pole
pusobnosti v takzvaném ,,downstream sektoru je nepteberné
a jen ¢as ukaze, jak inovativné ho Evropané dokézi vyuzit.

Navigacéni systém Galileo také poskytuje prvni sluzby,
pficemz Uplné fungovani pfijde do roku 2020. Diky tomu se
Evropa stane nezavislou na poli globalnich navigac¢nich systé-
mi, nebude uz potiebovat ruské ¢i americké systémy. Rozdil
mezi nimi je hlavné ve dvou bodech: zahrani¢ni systémy jsou
pod vojenskou spravou, Galileo bude pod civilni. Zadruhé se
jednd o velmi presny moderni systém, diky kterému budeme
naptiklad o kracek blize autonomni dopravni technologii.
Evropskd unie se tak z obdobi budovéani kapacit pfesouva
v politice dal, do co nejvétsi zpétné maximalizace investic diky
komerénim sluzbam.

V diplomov¢ praci doslo k predstaveni vyvoje Evropské
unie na poli vesmirnych aktivit, které se v soucasnosti ptiblizu-
ji — vzhledem k celospolecenskému kontextu — k vice obranné-
bezpecnostni dimenzi. Témata jako ilegalni migrace, paSerac-
tvi a preshrani¢ni organizovany zlocin, a boj proti nim, jsou
zédsadnim zplsobem ovliviiovana evropskym monitoringem
z vesmiru.

Rozvoj vesmirnych aktivit v Evropé byl primarné€ fizen
civilnimi aplikacemi, coz dokazuje 1 integrace prostoru do
ekonomiky i spolecnosti na Zemi. Evropsti obcané, stavajici se
zavislymi na vesmirné infrastruktufe a sluzbach, vedou Unii ke
snahdm prostor chranit a zajistit udrzitelnost vesmirného pro-
stiedi, ale i zivotniho prostfedi na zemi — zejména v otdzce
globalni zmény klimatu. Unie proto zavadi koordinaci evrop-
skych systémi pro pozorovani a sledovani vesmiru (SST) a jiz
10 let se snazi o prosazeni Mezinarodniho kodexu pro chovani
a ¢innost v kosmickém prostoru. Na mezinarodnich platfor-
mach, zvlasté skrze OSN, pusobi i v fad¢ iniciativ, v posled-
nich letech potencial tkvi naptiklad ve Vyboru pro prevenci
zavodul ve zbrojeni ve vesmiru.
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Mezindrodni prestiz a soft-power kromé téchto snah
vidime i ve vyuziti satelitnich systémi a sluzeb v politice sou-
niho centra Evropské unie. Centrum analyzuje politické
a ozbrojené konflikty ve svéteé, vytvaii obrazek o situacnim
uvédomeni ¢i pfipravu geoinformaci pro humanitarni pomoc.
Pro zabezpecenou komunikaci napiiklad s evropskymi jednot-
kami na zahrani¢nich misich a svoji vnitini komunikaci Unie
vytvoftila i systtm GOVSATCOM pro spolehlivou Sifrovanou
vladni satelitni komunikaci. Tento program demonstruje jed-
nak synergii mezi civilni a vojenskou vyuzitelnosti systémd,
ale také krok pro vétsi diraz na bezpeCnostné-obrannou
dimenzi. To je zachyceno ve vztahu s prioritami, pfeméiujicim
charakterem ,,vyzev,”“ rizik a hrozeb, kterym Unie celi.
Vesmirné aktivity jsou také cCasto predkladany jako exem-
plarni ptiklad uspésné evropské integrace, coz v dob¢ nartstu
euroskeptického populismu a rozhodnuti Velké Britanie v refe-
rendu vystoupit z EU, zvysuje jejich vahu.

Diplomova prace, rozdélend do 3 kapitol, se nejprve
piedstavila v uvodu, doslo k nastaveni metodologie, konceptu-
alizaci, vysvétleni komplexity vesmirné bezpecnosti a rozsite-
ného analytického bezpec¢nostniho rdmce. Kapitola také pojed-
navala o trendech, teoretickém i praktickém kontextu vyuziva-
ni kosmického prostoru, roli byznysu a nastolenych problé-
mech — antisatelitnich zbrani, kybernetickych hrozeb a kos-
mickém smeti. Druha kapitola uz pak rozebira evropské politi-
ky napfi¢ historii az do soucasnosti, zejména pak politiku
Evropské unie a jeji strategické dokumenty. Na to navazuje
konkrétni rozebrani vesmirnych projektl s bezpecnostnim pre-
sahem — jde o program Copernicus, Galileo (a EGNOS),
GOVSATCOM, SST, Arianespace, EUMETSAT — a navrhu
mezinarodniho kodexu. Tteti kapitola v ndvaznosti na predeslé
informace koherentn¢ propojuje celou praci dohromady: duraz
byl kladen na dopad vesmirnych aktiv i politik na bezpecnost
na evropském kontinentu, zejména ve vztahu k jednotlivym
evropskym agenturam. V této c¢asti také doslo k rozebrani
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postoje Evropské unie k propojeni mezi kosmickou a evrop-
skou infrastrukturou.

Vyzkumné otazky byly zodpovézeny podle nejlepSiho
védomi a svédomi. Cilem préce bylo systematicky rozebrat
bezpecnostni politiku ve vztahu k vesmiru a evropskym pro-
jektim, programiim a iniciativam, v rdmci kontextu tohoto
specifického prostoru, a vytvofit tak v ¢eském prostredi odra-
zovy mustek pro potencialni zdjemce o toto dynamické a zaji-
mavé téma.

Jaké je postaveni Evropské unie smerem ke vztahu mezi bez-
pecnosti kosmické a (kritické) pozemni infrastruktury?

Unie klade daraz na odolnost infrastruktury, zabezpecuje
se pozemni segment satelitnich systémi, zejména vuci kyber-
netickym hrozbam. Je si védoma zcela zfeteln¢ho propojeni
systémt, a 1 proto je globalni naviga¢ni systém designovan
jako kritickd informacni infrastruktura (naptiklad v cCeském
legislativnim ramci), coz je ovSem lehce paradoxni. GNSS
Galileo totiz neni pln¢ funkéni, pficemz plna konstelace sateli-
tl bude na orbité az v roce 2020, a syst¢tm EGNOS jen zptes-
fluje pro Evropu signal z ruského GLONASS a amerického
GPS. I z tohoto diivodu se Unie snazi o zachovani udrzitelnosti
kosmického prostoru skrze koordinaci sledovani a pozorovani
objektii na orbité a jasnym vymezenim vojenské ¢innosti mimo
planetu. K tomu slouzi navrhovany mezinarodni kodex z ev-
ropské dilny, ale zaroven tfada dalSich platforem naptiklad skr-
ze OSN. Unie tedy uznava tézko zastupitelnou roli kosmické
infrastruktury v ndvaznosti na pozemni infrastrukturu, a snazi
se tak o redukeci rizik spojenych s vypadkem navigacéni a caso-
vych sluzeb, satelitni komunikace i meteorologickych satelita.

Jaké existujici vesmirné projekty, programy a iniciativy, spa-
dajici pod Evropskou unii, a jakym zpiisobem ovliviiuji rozdil-
né sektory evropské bezpecnosti?

Prace se zamétovala na tii vyznamné sektory evropské
bezpecnosti — ekonomicky, environmentalni a bezpecnostné-
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obranny. Na tyto tfi sektory maji totiz vesmirna aktiva nejveétsi
vliv a ptinos. Kosmické technologie, idaje a sluzby ovliviiuji
cetné politiky EU a klicové politické priority, vCetn¢ konku-
renceschopnosti hospodafstvi, migrace, zmény klimatu, jed-
notného digitalniho trhu a udrzitelného tizeni ptirodnich zdro-
ji. Evropské unie se diky svym projektim stavi do pozice sil-
ného aktéra, i diky silné vyzkumné zakladné a pramyslu. Eko-
nomika a primysl obecné jsou, ve spojitosti se strategickou
autonomii obecng, hlavnim akcentovanym divodem, pro¢ se
Unie realizuje na poli vesmirnych aktivit. Globalni zména kli-
matu a sledovani jevll v atmosféfe i oceanech je dal$i velmi
zduraziovany cil aktivit Unie.

Jakou roli ma vesmirna bezpecnost pri zajistovani bezpecnosti
na evropském kontinentu?

Préace pracovala s konceptem vesmirné bezpecnosti podle
Mayence, kde se jedna o a) kosmicky prostor pro bezpecnost:
uziti vesmirnych systémil pro bezpecnostni a obranné ucely;
b) bezpecnost ve vesmiru (jak chranit vesmirné prostiedky
a systémy pifed pifirodnimi a/nebo lidskymi hrozbami nebo
riziky a zachovat udrZitelny rozvoj vesmirnych aktivit);
c) bezpecnost z vesmiru: jak chranit lidsky Zivot a Zivotni
prostiedi Zemé pted pfirodnimi hrozbami a riziky z vesmiru.

Unie 1 Clenské zemé, Evropskd vesmirna agentura, sou-
kroma spolec¢nost Arianespace i EUMETSAT podnikaji fadu
dil¢ich aktivit zajiSt'ujici v jednotlivych podkategoriich bez-
pecnost na evropském kontinentu. At’ uz se jedna o poskytova-
ni meteorologickych sluzeb, naviga¢nich sluzeb, nebo monito-
rovani Zem¢, ptirody 1 lidské aktivity, jde o komplexni a slozi-
ty mechanismus piisobici v Siroké skéle aktivit.
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PRAVNI POSTAVENI EMBRYA Z POHLEDU
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Mgr. Barbora Havlikova
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, studijni obor Prdvo
a pravni véda

Zpracovatel sylabu: Mgr. Barbora Havlikova

Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva pravnim postavenim embrya
v evropském pravu s diirazem na ochranu lidskych prav. Cilem
diplomové prace je zhodnotit, zda se embryo nachazi v posta-
veni subjektu nebo objektu prava a zda pravni postaveni em-
brya je v souladu s koncepci ptirozenych prav. Na zékladé
analyzy mezindrodnich lidskopravnich dokumentii diplomova
prace uzavird, ze embryo je povazovano za ,lidskou bytost*
a vztahuje se na n¢j ochrana lidské distojnosti. V souvislosti
s rozborem vybranych prav — prava na zivot, lidskou dustoj-
nost, integritu osobnosti a zdkaz diskriminace — diplomovéa
prace shrnuje, ze embryo je subjektem prava na ochranu gene-
tické integrity a zdkazu diskriminace. Postaveni embrya je
vsak specifické a embryo nelze povazovat za plnohodnotny
subjekt ¢i pouhy objekt prava.

Abstract:

This thesis addresses the question of the legal status of the
human embryo in European law, focusing on the protection of
human rights. The aim of the thesis is to evaluate whether the
embryo holds the position of legal object or legal subject, and
whether its legal status follows the principles of natural law.
International human rights documents consider the human
embryo a ‘human being’ and afford it protection on the basis
of human dignity. In connection with the analysis of certain
rights — the rights to life, human dignity, personal integrity and
non-discrimination — this thesis summarises that the embryo
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also has a right to the protection of genetic integrity and non-
discrimination. The legal status of the human embryo is quite
specific. The thesis concludes that the embryo is not a fully
fledged legal subject but it is not an object either.

Kli¢ova slova:

embryo, pravni status embrya, lidskd prava embrya, moralni
status embrya

Klasifikace JEL:
K33, K38

Diplomova prace dostupna zde:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/210637/

Uvod

Embryo je v soucasné dobé vnimano nejen jako nositel
lidského Zivota s potencidlem stat se ditétem, ale 1 jako objekt
moderni védy. Tyto dva odlisné pohledy na embryo souvisi
s otdzkou, zda je embryo lidskou osobou a jaké je jeho pravni
postaveni. Pravni postaveni je klicové pro uréeni pravné
dovolen¢ho a pfijatelného chovani, tzn. zejména pro pfiija-
telnost vyzkumu na embryich ¢i asistované reprodukce.

Cilem diplomové prace je urcit pravni postaveni embrya,
a to v souvislosti s ochranou lidskych prav a jejich ptirozeno-
pravni koncepci. Zaroven si diplomova prace klade za cil
zhodnotit, zda pravni postaveni embrya je v souladu s pfiroze-
nym pravem. Diplomova prace tak odpovida na tii otazky: Je
pravni postaveni embrya v souladu s pfirozenym pravem?
Vztahuje se ochrana lidskych prav i na embryo? Je embryo
subjektem nebo objektem prava?

Za tim ucelem je diplomova prace roz¢lenéna do Ctyft ka-
pitol. Prvni kapitola se zabyva biologickymi a etickymi aspek-
ty postaveni embrya. Vymezuje tzv. moralni status embrya,
ktery urcCuje, zda embryo je nositelem prav a povinnosti.
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Moralni status embrya jako soucast ptirozen¢ho prava slouzi
jako zéklad pro zodpovézeni prvni otazky diplomové prace.
Druhd a treti kapitola analyzuji, zda embryo je v postaveni
subjektu ochrany lidskych prav. Obsahem druhé kapitoly je
zékladni ptehled lidskopravnich dokumentl a jejich srovnani
mezi sebou, pfi¢emz jejich pojmoslovi, historicky kontext
a prirozenopravni koncepce jsou zakladnim hlediskem pii hle-
dani odpovédi na otadzku, zda se tyto dokumenty vztahuji na
embryo. Tteti kapitola nasledné analyzuje pravo embrya na
zivot, distojnost, t€lesnou integritu a zdkaz diskriminace, a to
v kontextu moderni mediciny, védy a prav biologickych rodi-
¢. Ctvrta kapitola diplomové prace se pak vénuje vybranym
oblastem prava, jako je pravo obcanské, trestni a regulace vy-
zkumu, do nichz by se pravni postaveni embrya v oblasti lid-
skych prav mélo promitat.

Za ucelem poskytnuti relevantnich odpovédi diplomova
prace analyzuje text nejvyznamnéjSich lidskopravnich doku-
mentl, ktery je doplnén analyzou judikatury SDEU a ESLP
a stanovisek lidskopravnich vyborti monitorujicich dodrzovani
lidskych prav, a také ndzorem odborné vetejnosti.

Pojmoslovi a zakladni etické otazky

Medicina a biologie rozliSuji mezi pojmem embryo a plod.
Embryem rozumime vysledny shluk bun€k vznikly
délenim zygoty az do konce 8. tydne po oplodnéni
(ZEGERS-HOCHSCHILD et al. 2009). Od 9. tydne po
oplodnéni mluvime o plodu. Z hlediska prava jedinou
jednotnou definici embrya poskytl SDEU v rozhodnuti
C-34/10 Oliver Briistle v. Greenpeace, nicméné tato je s ohle-
dem na principy prava EU pouzitelna jen pro ucely smérnice
98/44/ES o pravni ochrané biotechnologickych vynalezi.

Ve vétsin¢ evropskych statl jedinou legalni formou
vzniku embryi je asistovana reprodukce. V ramci asistované
reprodukce dochéazi k umysiné nadprodukei embryi, kterd jsou
nasledné zni¢ena nebo darovéana na vyzkum. Problematicka je
dale selekce embryi, kdy jsou na zakladé vysledkl preimplan-
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tatnich genetickych vySetfeni (PGD), zamérné vybirana
embrya s nejlepSimi genetickymi predispozicemi.

Otéazka, zda nakladéani s embryi v ramci mediciny a védy
je ptijatelné, souvisi s tzv. mordlnim statusem embrya, kterym
rozumime pfipsani prav a povinnosti embryu s ohledem
na pfislusnost k lidskému druhu (Pattinson 2014: 228). V od-
borné literatute lze nalézt tfi hlavni pfistupy. Prvni ptistup pii-
znava embryu od okamziku poceti stejny moralni status jako
narozené osobé (Jackson 2016: 661-670). Opacny smér nepii-
znava embryu zadny moralni status, jelikoz embryo a plod jsou
jen shluk bunék postradajici individualitu. Tieti, majoritni
pristup embryu pifiznavad moralni status v zavislosti na stadiu
vyvoje. Cim vyssi stadium vyvoje, tim vetsi status, tedy i mira
ochrany (Singer 1993).

Postupné se rozvijejici moralni status embrya je v rdmci
diplomov¢ prace pojat jako vychozi bod pro analyzu pravniho
postaveni embrya. Moralni status embrya jakozto soucést pfi-
rozené¢ho prava se nejviditeln€ji projevi v oblasti lidskych
prav, kterd jsou zalozena na pfirozenopravni koncepci, t.
na tom, Ze lidska prava patfi vSem bez rozdilu. V tomto
ohledu by lidskopravni dokumenty mély moralni status embrya
reflektovat.

Mezinarodni a unijni pravni uprava postaveni embrya

Diplomova prace v této souvislosti srovnava jednotlivé
lidskopravni dokumenty. Vychozim srovnavacim dokumentem
je VsSeobecna deklarace lidskych prav, na niz vétSina
lidskopravnich dokumenti vyslovné navazuje. VSeobecna
deklarace lidskych prav stoji na pfirozenopravni koncepci, a to
1 pfesto, Ze se zda, ze ¢l. 1 vaze distojnost a prdva aZ na
okamzik narozeni. Deklarace tak neobsahuje vyslovnou
zminku o pravech nenarozenych, avSak v nckterych dalSich
dokumentech 1ze nalézt diikazy potvrzujici opak.

Jeden z prvnich navrhi VSeobecné deklarace lidskych
prav obsahoval navrh na zakotveni prava na zivot od okamziku
poceti. Stejny ndvrh obsahoval i Mezinarodni pakt o obcan-
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skych a politickych pravech (MPPOP) (Joseph 2009: 22-23).
Tyto ndvrhy vSak nebyly pfijaty. Pfesto je vhodné zminit, ze
MPPOP v ¢l. 6 zakotvujicim pravo na zivot uziva misto pojmu
»kazdy“ pojem ,1lidskd bytost“ a odst. 5 obsahuje vyslovny
zédkaz trestu smrti na téhotnych Zenach. Cl. 6 MPPOP tak lze
interpretovat v tom smyslu, Ze zakotvuje pravo na Zivot em-
brya a plodu. Opacny ndzor zastava Vybor pro lidska prava,
podle n€hoz jsou staty povinni zajistit Zendm bezpecny piistup
k interrupci (Human Rights Commitee 2018: bod 9). Omezeni
pristupu k interrupci v situaci, kdy plod trpi postizenim, je po-
ruseni prav zeny dle MPPOP (Human Rights Commitee 2017:
bod 7.5-7.7).

Deklarace prav ditéte z roku 1959 a Umluva o pravech
ditéte rovnéz navazuji na VSeobecnou deklaraci lidskych prav,
pficemz vyslovné ve své preambuli odkazuji na rozeznani
principu pravni ochrany nenarozenych pravé ve VSeobecné
deklaraci lidskych prav. Oba dokumenty zduraziuji, ze dité
potiebuje zvlastni pravni ochranu jiz ped narozenim. Za dité
je, dle ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte, povazovéana kazda lidska
bytost mladsi 18 let, pficemz uziti pojmu lidska bytost muze
byt interpretovano v tom smyslu, ze ditétem se rozumi i nena-
rozené dité.

Za zminku stoji rovnéz Umluva o pravech osob se zdra-
votnim postizenim, ktera v ¢l. 10 zakotvuje pravo kazdé lidské
bytosti na Zivot, pfi¢emz zdlraznuje, Ze pravo nalezi i osobam
se zdravotnim postiZzenim. Vybor pro prava osob se zdravot-
nim postizenim pak umluvu vyslovné vztahuje i na embryo
(Commitee on the Rights of Persons with Disabilities 2017),
¢imz embryu svéfuje uréitou miru pravni subjektivity.

Z mezinarodnich dokumentti na poli biomediciny a vy-
zkumu, které se dotykaji ochrany embrya, je vyznamna Uni-
verzalni deklarace o lidském genomu a lidskych pravech
z roku 1997, kterd zdiraznuje distojnost a nediskriminaci
z divodl genetickych vlastnosti a reguluje pravidla vyzkumu
na lidském genomu, a déale Univerzalni deklaraci o bioetice
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a lidskych prévech z roku 2005, ktera obsahuje zékladni prin-
cipy a zasady aplikovatelné v medicing a ve védé.

V ramci Evropy je nejvyznamnéj$im dokumentem Ev-
ropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Nicméné,
ani z té nelze vycist nic o pravech nenarozenych. Rita Joseph
se domniva, Ze tato prava jednozna¢né vyplyvaji ze spoleénych
tradic a hodnot smluvnich statd, jelikoz tyto staly u zrodu
Umluvy o pravech ditéte, ktera explicitné obsahuje pozadavek
ochrany nenarozenych (Joseph 2009: 21-22).

Na technologicky pokrok v oblasti mediciny reaguje
Umluva o biomedicing, ktera zdiraziiuje distojnost a integritu
lidskych bytosti. Umluva o biomedicing dle &l. 2 stoji na prin-
cipu nadiazenosti a blaha lidské bytosti nad zajmy spole¢nosti.
Umluva rozli§uje mezi pojmy “kazdy”, ktery odpovida pojmo-
slovi Evropské umluvy, a pojmem “lidsk4 bytost”, ktery vzta-
huje k ochrané diistojnosti a identity vsech lidskych bytosti,
jakmile zapocal jejich zivot (Beyleveld a Brownsword
2001:31, Explanatory Report to the Convention on Human
Rights and Biomedicine 1997: bod 18-19), tedy i na embryo.
Umluva o biomediciné obsahuje ustanoveni vyslovné na
ochranu embrya, a to i na ochranu embrya in vitro, kdyz zaka-
zuje vytvareni embryi pro vyzkumné tcely a omezuje genetic-
ké manipulace ¢i PGD.

Rovnéz Listina EU obsahuje ustanoveni reagujici na po-
krok v oblasti vyzkumu a mediciny. C1. 3 odst. 2 obsahuje za-
kaz eugenickych praktik, zdkaz reprodukéniho klonovani
a zakaz vyuzivat télo a jeho casti jako zdroje finan¢niho pro-
spéchu, ptfi¢emz pojem ,kazdy“ je nahrazen pojmem ,lidska
bytost”“. Lze se tedy domnivat, ze ¢l. 3 odst. 2 nevyzaduje
podminku pravni osobnosti s ohledem na ochranu lidské di-
stojnosti. Lidska dustojnost je v Listiné EU pojimana jako za-
kladni princip, od néjz se ostatni prava a svobody odviji.
Aplikovatelnost Listiny EU je vSak omezena ¢l. 51.

Lze shrnout, ze lidskopravni dokumenty vztahuji pojem
,l1dska bytost* na embryo, a to v souvislosti s ochranou lidské
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dastojnosti, a Ze pojem ,lidska bytost“ je pojem SirSi nez
»kazdy“.

Promitnuti ochrany lidskych prav v pravnim postaveni
embrya
V této casti diplomova prace v souvislosti s postavenim
embrya analyzuje vybrana zékladni lidské préva jako je pravo
na zivot, lidskou dustojnost, ochranu fyzické integrity a zakaz
diskriminace.

Pravo na zivot v pfipadé embrya byva spojovano
s pravem na samotnou existenci, tj. s pravem narodit se.
V tomto ohledu Ize &l. 6 MPOPP, ¢l. 10 Umluvy o pravech
osob se zdravotnim postizenim a ¢l. 1 Umluvy o pravech ditéte
interpretovat tak, ze garantuji embryu pravo na zivot. S opac-
nym zavérem piichdzi ESLP, ktery zdlraziiuje pravo zeny
podstoupit potrat s ohledem na ochranu jejiho zivota, zdravi
a blaha (A., B. a C. v. Irsko ¢. 25579/05; Open Door a Dublin
Well Woman v. Irsko ¢. 14234/88 a 14235/88), ale 1 s ohledem
na zdravotni postizeni embrya ¢i plodu (R.R. v. Polsko
¢. 27617/04; Tysiac v. Polsko ¢. 5410/03). Pravem na Zivot
(Sestimésic¢niho) plodu se ESLP poprvé zabyval ve véci Vo
v. Francie, kde zdliraznil neexistenci legislativniho a védecké-
ho konsensu mezi staty ohledné otazky poc¢atku lidského zivota
(Vo v. Francie €. 53924/00: bod 82). ESLP judikoval, Ze plod
je dostateCnym zplisobem chranén skrze prava matky
(Vo v. Francie ¢. 53924/00: bod 86-87) a pravo na zivot mu
nepiiznal. Soudci Costa (separatni stanovisko k Vo v. Francie
¢. 53924/00: bod 14) a Reese (odlisné stanovisko Vo. v. Fran-
cie ¢. 53924/00: bod 3) vsak uvedli, ze plodu by méla byt pfi-
znana ochrana zivota v rozsahu odlisném od ochrany naroze-
nych. Tento pfistup lze podpofit i argumentem evolutivnosti
lidského prenatdlniho vyvoje, medicinskym pokrokem a pro-
porcionalitou ochrany lidskych prav.

Pravem na zivot embrya in vitro se pak ESLP zabyval ve

vvvvvv

rozhodnuti ve véci Vo v. Francie a potvrdil, Ze embryo nema
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nezavisla prava a zdjmy, a tudiz nemiize byt namitdno poruseni
jeho prava na zivot (Evans v. Spojené kralovstvi ¢. 6339/05:
bod 53-56). Embryo tak neni povazovano za subjekt prava na
zivot. Pro zajimavost Izraelsky Nejvyssi soud v rozhodnuti
CFH 2401/95 Ruth Nahmani v. Daniel Nahmani naopak zdu-
raznil, Ze byt biologickym rodiCem je pravem chranénou
hodnotou.

Velky diraz klade diplomové prace na ochranu lidské
distojnosti. Lidskd distojnost neni pouze zakladnim pravem,
ale je predevsim zdakladni hodnotou lidstvi v materialnim
smyslu (C-36/02 Omega: bod 32-34). Lidskd dustojnost je
tak aplikovatelnd bez ohledu na pravni osobnost, coz potvr-
zuje i Umluva o biomedicing, Protokol o zékazu klonovani
a UNESCO deklarace. Tyto dokumenty zdiiraziiuji hodnotu
lidské diistojnosti a lidskych prav ve véde, vyzkumu a medici-
n¢. Lidskd dustojnost je tak vyuzivdna jako U¢inny nastroj
v regulaci vyzkumu a biomediciny. Vztah prava na ochranu
lidské diistojnosti a embrya potvrzuje zejména Umluva o bio-
medicing, kterd zdlraziiuje ochranu lidské dustojnosti a identi-
ty vSech lidskych bytosti, tj. 1 embrya. Ochranou lidské dustoj-
nosti v kontextu vyzkumu na embryonalnich kmenovych bun-
kach se zabyval SDEU ve véci C-34/10 Oliver Briistle. SDEU
zde s ohledem na diraz na lidskou dustojnost zvolil zamérné
natolik Sirokou definici embrya, aby doslo k vylouc¢eni embry-
ondlnich kmenovych bunék. Rovnéz ESLP ve véci Parillo v.
Italie (stiznost €. 46470/11), ve kterém se zabyval darovanim
embryi pro vyzkumné ucely, poukdzal na ochranu lidské
diistojnosti jako na zékladni korektiv ochrany embryi. Embryo
je tak jednoznaéné subjektem ochrany lidské diistojnosti.

V ramci prava na integritu osobnosti diplomova prace
zamétuje svoji pozornost na ochranu genetické integrity em-
brya, a to s ohledem na rozhodnuti Vo v. Francie, ze kterého
vyplyva, ze embryo neni subjektem prava na ochranu integrity.
Lidskopravni dokumenty poskytuji embryu ochranu v souvis-
losti s genetickou integritou, zakazem eugenickych praktik,
reprodukéniho klonovani a zdkazem vyuzivat té€lo a jeho casti
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k finan¢nimu prospéchu. V této souvislosti je rozebirana pro-
blematika selektivni reprodukce a PGD. Souladem PGD
s ochranou lidskych prav se ESLP odmitl ve véci Cos-
ta a Pavan v. Italie (stiznost ¢. 54270/10) zabyvat, pfesto vSak
nezpochybnil, ze PGD mutze vést az k eugenickym praktikam.
ESLP rovnéz podotkl, Ze zasah do lidské distojnosti je zavaz-
n¢j$i ve stadiu plodu nez ve stadiu embrya (Costa a Pavan
v. Italie ¢. 54270/10: bod 60-70). V tomto ohledu lze fici, ze
ESLP poprvé zohlednil evolutivnost prenatidlniho vyvoje.
Z uvedeného vyplyva, ze embryo je subjektem ochrany gene-
tické integrity, ale je tfeba uvést, Ze toto pravo tzce souvisi
s ochranou lidské diistojnosti a s ochranou budoucich generaci.

Problematika selektivni reprodukce a zdkaz eugenickych
praktik rovnéz uzce souvisi se zakazem diskriminace. V ramci
asistované reprodukce a v t¢hotenstvi dochazi k selekci embryi
na zaklad¢ rizika zdravotniho postizeni a pohlavi. V této sou-
vislosti Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim pou-
kazuje na to, Ze zakony povolujici interrupci vyslovné z divo-
dii zdravotniho postizeni embrya a plodu jsou diskrimina¢ni
(Commitee on the Rights of Persons with Disabilities 2017).
Ne kazdé postizeni je fatalni pro lidsky zivot a nelze na zdra-
votni postizeni pohlizet automaticky jako na divod snizujici
kvalitu Zivota, a tedy jako na divod k interrupci. Ke stejnému
zaveéru doSel 1 Vybor pro odstranéni diskriminace Zen, ktery
zdiraznil nutnost bojovat proti selekci na zakladé pohlavi, ke
které v nékterych statech dochdzi (Committe on the Eliminati-
on of Discrimination against Woman 2006; Committe on the
Elimination of Discrimination against Woman 2018). Vybory
tak embryu svéfuji pravni subjektivitu v souvislosti se zdkazem
diskriminace.
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Pravni status embrya ve vybranych oblastech prava

Za ucelem komplexniho zhodnoceni, zda se embryo nachazi v
postaveni subjektu nebo objektu prava se tato Cast vénuje
postaveni embrya v oblasti prava obcanského, trestniho
a prava regulujiciho vyzkum.

Ackoliv je oblast obcanského prava regulovana
v evropskych statech rozdilné, diplomova prace poukazuje na
shodné pravni instituty. VétSina evropskych stati vaze zpiiso-
bilost byt nositelem prav a povinnosti na okamzik narozeni,
tj. na pravni osobnost. Vyjimku pfedstavuje institut nascitura,
tedy jesté nenarozeného ditéte, které nabyva prava a povinnosti
za predpokladu, Ze se narodi Zivé. Prace shrnuje, Ze obCanské
pravo poskytuje subjektivitu embryu zcela vyjimecné. Diplo-
mova prace dale poukazuje na vlastnické pravo k embryim,
jakoZzto jeden z atributli objektd prava. ESLP ve véci Parillo
v. Italie uvedl, ze embryo nemtze byt predmétem vlastnictvi
(Parillo v. Italie ¢. 46470/11: bod 211-216), a tedy ani objek-
tem prava.

Od obcanskopravni subjektivity je tieba odliSit trestné-
pravni. VétSina evropskych stati povazuje embryo a plod za
soucast téla zeny a jejich samostatnou ochranu vaze na oka-
mzik porodu ¢i narozeni (Kiithn 1998: 9-11). Embryu in vitro je
ochrana poskytnuta skrze trestny ¢in nedovoleného nakladani
s tkdnémi a bunkami. Trestni pravo tak embryu nepiiznava
zadnou subjektivitu.

Z pohledu prava regulujicim vyzkum, jehoz je embryo
objektem, lze povazovat embryo za objekt prava. Na druhou
stranu vyzkum lze za ur€itych podminek provadét i na subjek-
tech prava. Umluva o biomedicing pfitom v ¢l. 18 vyslovné
mluvi o odpovidajici ochrané embrya v ramci vyzkumu. V této
souvislosti je tfeba zminit, ze SDEU ve véci C-34/10 Oliver
Briistle a ESLP ve véci Parillo v. Italie vztahuji ochranu lidské
distojnosti na embryo.
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Zavér

Pravni postaveni embrya je kontroverzni otdzkou, ktera se uzce
dotykéd oblasti biologie, mediciny, filosofie, etiky a prava.
Skutecnost, ze je embryo ¢lenem lidského druhu s potencidlem
stat se lidskou osobou nelze zpochybnit. Z filosofického
hlediska vSak embryo neni povazovano za lidskou osobu, ale
jeho mordalni statut, tj. rozsah prav a povinnosti pfipadajici
embryu, se vyviji spole¢n¢ sjeho biologickym vyvojem.
Moralni status embrya je soucasti pfirozené¢ho prava, na némz
je ochrana lidskych prav zalozena. Zakladni premisa tika, ze
lidskd prava patii vS§em bez rozdilu a bez podminky. Oblast
lidskych prav by tedy méla postupné vyvijejici se moralni
status embrya reflektovat a embryu ¢i plodu pfiznat prava
s ohledem na stupeni jejich vyvoje.

Moderni lidskopravni dokumenty reflektujici vyvoj mo-
derni védy a mediciny rozliSuji mezi pojmem ,,kazdy*“ a ,,lid-
skd bytost”. Zatimco lze jednoznaéné uzaviit, Ze embryo je
lidskou bytosti a v tomto rozsahu se na n¢j vztahuje ochrana
obsazena v lidskopravnich dokumentech, podfazeni embrya
jem ,kazdy* je svazan s pravni osobnosti, kterou dle vétSiny
evropskych pravnich fadt nabyvame az okamzikem narozeni.
Tuto vazbu lze povazovat za poruseni piirozenopravni koncep-
ce, na niz je ochrana lidskych prav vystavena. Znéni lidsko-
pravnich dokument vSak nebrani tomu, aby pojmy ,lidska
bytost” a ,,kazdy* byly synonymy. V tomto ohledu vsak chybi
celospolecensky konsensus uznat embryo za subjekt ochrany
lidskych prav.

V ramci analyzy jednotlivych prav — prava na zivot,
distojnost, integritu osobnosti a zdkaz diskriminace, diplomo-
va prace rozebird judikaturu ESLP, SDEU a rozhodnuti vybora
pro ochranu lidskych prév, které az na vyjimky odmitaji
embryo povazovat za subjekt lidskych prév, a to zejména
s ohledem na obavu ze sniZzeni ochrany biologickych rodici.
S touto obavou vsak nelze souhlasit, jelikoz lidska prava jsou
pii svém stietu proporcionalné vyvazovana. Domnivam se tak,
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ze priznani plné subjektivity embryu by nevedlo k zasahu
do prav jiz narozenych jedinci. Vyznamnym prilomem
v postoji mezinarodnich lidskopravnich soudt a vybort je roz-
hodnuti Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim
a Vyboru pro odstranéni diskriminace Zen, které embryo vy-
slovné povazuji za subjekt zdkazu diskriminace. Pokrok je
patrny i z judikatury ESLP a SDEU, ktefi na embryo vztahuji
ochranu lidské dustojnosti, kterd tak vyznamnym zplsobem
koriguje oblast vyzkumu a mediciny. V tomto ohledu je tieba
uvést, ze lidska distojnost je povazovana za zakladni material-
ni princip lidstvi, spiSe nez za pravo. Hodnota lidské distoj-
nosti tvofi vyznamné pozadi 1 pro pfiznani prava na genetickou
integritu embrya, kde embryo je subjektem zdkazu provadéni
genetickych manipulaci.

Z hlediska lidskych prav je tedy embryu garantovana
Castecna subjektivita. Tato se pak nutné musi projevit
1 v dalSich oblastech prava. Pravo obcanské, trestni ani pravo
regulujici vyzkum vSak embryu pravni subjektivitu nepiizna-
vaji. Opacny zavér mize indikovat institut nascitura, skutec-
nost, Ze embryo neni predmétem vlastnictvi ¢i zvySena ochrana
embrya v oblasti vyzkumu. Ostatné ESLP k otdzce vlastnické-
ho préva k embryim vyslovné poznamenal, Ze embryo nemuze
byt redukovano na pouhy objekt prava.

Lze uzaviit, Ze pravni postaveni embrya nereflektuje
evolutivnost biologického vyvoje a moralniho statusu embrya.
Jingmi slovy pradvni postaveni embrya neni v souladu
s pfirozenym pravem. Pouze v ptipad¢ prava na lidskou di-
stojnost, ochranu genetické integrity a zdkazu diskriminace je
embryo subjektem ochrany lidskych prav. Pravni postaveni
embrya je nicméné znacné specifické. Domnivam se, ze zaska-
tulkovani embrya do role subjektu ¢i objektu prava nevystihuje
pravou podstatu pravniho postaveni embrya.
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veda

Zpracovatel sylabu diplomové prace: Mgr. Dita Krumlova

Abstrakt:

Tato diplomova prace se zabyva vybranymi vertikalnimi ome-
zenimi hospodarské soutéze, kterd se vyskytuji v sektoru elek-
tronického obchodu, konkrétné stanovenim cen pro dalsi pro-
dej, stanovenim dvojich cen a doloZzkami nejvys$Sich vyhod.
Prace si klade vyzkumnou otazku, jaky postoj zaujimaji
Evropskd komise, Soudni dvlir Evropské unie, a pfedevSim
narodni soutézni tfady a soudy Spolkové republiky Némecko,
Francouzské republiky, Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska, Italské republiky, Nizozemského kralovstvi
a Svédského kralovstvi k vyse uvedenym praktikim. Na roz-
hodnuti téchto autorit je pfitom nahlizeno z hlediska miry
jejich ptisnosti vaci konkrétnim vertikdlnim omezenim. Ze
systematického hlediska je prace ¢lenéna do osmi kapitol.
Hlavni ¢ast této prace, ktera se postupné zaobira vyse uvede-
nymi vertikdlnimi omezenimi v e-commerce sektoru, je obsa-
zena v paté az sedmé kapitole. Nejprve je vzdy piedstavena
konkrétni praktika, jeji potencidlni pozitivni a negativni ucinky
na hospodarskou soutéz a relevantni pravni Gprava na Grovni
Evropské unie. Nésleduje analyza rozhodovaci praxe vyse
uvedenych instituci, jejiz hlavni zavéry ohledné striktniho,
resp. liberdlniho pfistupu jednotlivych soutéznich autorit jsou
vzdy shrnuty na konci piislusné kapitoly. Posledni kapitola pak
rekapituluje dil¢i zavéry obsazené v jednotlivych, ji pfedchaze-
jicich kapitoléach.
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Abstract:

This thesis deals with the selected vertical restraints on compe-
tition that occur in the e-commerce sector, namely resale price
maintenance, dual pricing and most-favoured-nation clauses.
The thesis addresses the research question of what stance the
European Commission, the Court of Justice of the European
Union and particularly national competition authorities and
courts of Germany, France, the United Kingdom, Italy, the
Netherlands and Sweden take on the abovementioned practices.
The decisions of these authorities are considered in terms of
their degree of strictness towards the vertical restraints in ques-
tion. The thesis is divided into eight chapters. The main part,
which focuses on each of the abovementioned vertical
restraints in the e-commerce sector in turn, is covered in
Chapters 5 to 7. Firstly, the concept of the practice in question,
its potential positive and negative effects on competition and
the relevant legislation at European Union level are presented.
This is followed by an analysis of the decision-making practic-
es of the institutions in question, whose main conclusions
regarding the strict or liberal approach of specific competition
authorities are summed up at the end of the relevant chapter.
The last chapter summarises the partial conclusions included in
each of the preceding chapters.
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Uvod

S rozvojem digitalni ekonomiky celi soutézni pravo novym
vyzvam. Vznikaji stile nové distribucni modely, véetné téch
vyuzivajicich vicestranné platformy typu eBay ¢i Amazon,
dochazi k nejriznéjSim omezenim online prodeji a ve
smlouvach se objevuji dolozky nejvysSich vyhod. A jak uz to
tak byvad v pfipadé nové vznikajicich a dynamicky se
rozvijejicich odvétvi, k nimz e-commerce zcela jisté nalezi,
jejich vyvoj je mnohem rychlejsi nez reakce prava na néj.
A ackoli se v nékterych piipadech evropské soutézni pravo
pomérné snadno vypofadavd se situacemi typickymi pro
e-commerce sektor prostiednictvim pravidel difive vyuziva-
nych mimo online prostfedi (viz napf. rozsudek Soudniho
dvora ve véci Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09),
v nékterych oblastech zkratka celi ¢i v budoucnu bude muset
celit novym vyzvam.

Vzhledem k tomu, ze e-commerce sektor predstavuje re-
lativné nové, a predevsim velmi rychle se rozvijejici odvétvi,
pravdépodobnost rozdilné rozhodovaci praxe (minimaln€ co do
dil¢ich otazek) jednotlivych narodnich soutéznich ufaddl, ale
1 Evropské komise (déale jen ,,Komise®), je v tomto sektoru
pomérné znacnd. Autorka této prace si proto stanovila vy-
zkumnou otdzku, jak se vybrané narodni soutézni ufady, sou-
dy, Komise a Soudni dviir Evropské unie stavi k vybranym
vertikalnim omezenim v sektoru elektronického obchodu, a to
zejména z hlediska toho, do jaké miry jednotlivé vyse uvedené
instituce voli pfistup striktni, kdy jednotliva vertikalni omezeni
povazuji spiSe za tzv. cilend omezeni hospodarské soutéze (re-
strictions by object), €1 naopak postoj liberalnéjsi, ve smyslu
shovivavéjsi ke svobodné podnikatelské ¢innosti. Za liberdlnéji
smyslejici soutézni autoritu pfitom autorka povazuje naptiklad
takovou, kterd predmétnou praktiku ,,automaticky* neprohlasi
za zakdzanou, nybrz bude podrobné zkoumat jednotlivé argu-
menty o zvyseni efektivnosti (efficiencies) a na zéklad¢ tohoto
posouzeni, a pfipadné za ptijeti nejriznéjSich zavazkl ze stra-
ny ptislusnych podniki, ji ponechd v platnosti. Autorka si tedy
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stanovila ambiciozni cil vytvorit ve srovnani s dosavadnimi
zdroji mnohem komplexnéj$i pojednani zabyvajici se vertikal-
nimi omezenimi v sektoru elektronického obchodu, konkrétné
stanovenim cen pro dal$i prodej, stanovenim dvojich cen
a dolozkami nejvyssich vyhod, se zohlednénim charakteru roz-
hodovaci praxe na narodni Grovni. Pii svém zkoumani se au-
torka zaméfila na narodni soutézni Grady a ptipadné té€z soudy
Spolkové republiky Némecko, Francouzské republiky, Spoje-
ného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, Italské re-
publiky, Nizozemského kralovstvi a Svédského kralovstvi,
které povazuje v oblasti vertikdlnich omezeni v e-commerce
sektoru za nejaktivnéjsi soutézni autority v ramci Evropské
unie (dale jen ,,EU).

Za ulelem dosazeni vyse uvedeného cile autorka
podrobila problematiku vybranych vertikdlnich omezeni
v e-commerce sektoru zkoumani z hlediska analytického, zalo-
zeného na poznatcich z rozhodovaci praxe Komise, Soudniho
dvora Evropské unie, ale i narodnich soutéznich tradl a soudil
vybranych clenskych stati EU. Jednotlivd rozhodnuti ptitom
vybirala a nahlizela na n¢ z hlediska jejich pfisnosti vici
konkrétnim vertikalnim omezenim. Vzhledem k tomu, Ze
v rozhodovaci praxi Komise a narodnich soutéZnich Ufada se
casto vyskytuji rozhodnuti o zdvazcich, nemusela by byt tato,
s ohledem na minimalni mnoZstvi zvefejiiovanych informaci,
dostatecnym zdrojem pro zjiSténi postoje pfislusné autority ke
konkrétni praktice. Autorka proto vychéazela nejen ze
sank¢nich a zavazkovych rozhodnuti Komise a vybranych na-
rodnich soutéznich uradi, nybrz své zkoumani zaméfila téz na
soft-law dokumenty, pracovni dokumenty utvarit Komise, ale
1 projevy ptedstavitelll jednotlivych instituci, zejm. Generalni-
ho feditelstvi pro hospodarskou soutéz (DG Competition),
a dal$i materidly, které ji umoznily odhalit, jaky pfistup jednot-
livé instituce v konkrétnim piipad¢ zastavaji. V neposledni
rad¢ autorka pii své analyze vychazela také z poznatki
z odborné literatury. V pfimé navaznosti na shora popsanou
analytickou metodu pak byla vyuzita metoda komparativni,
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pomoci které autorka srovnala postoje jednotlivych soutéznich
autorit, pokud jde o jejich striktni ¢i liberdlni pfistup k fesSeni
konkrétnich soutéznich problémd.

Diplomova prace je systematicky ¢lenéna do osmi kapi-
tol. V uvodu je popsan jeji predmét, zakladni otazky, cile
a metody vyuzité pfi jejich napliovani. Pomoci kapitoly druhé
autorka presnéji vymezuje zkoumany sektor, kdyz se zaobira
vyznamem pojmu ,elektronicky obchod“. Kapitola tieti se
vénuje vysledkim Setfeni Komise v sektoru elektronického
obchodu se zaméfenim na charakteristické rysy tohoto odvétvi
a na trendy, které se v ném vyskytuji, zejména pokud jde
0 jejich pozitivni a negativni dopady na hospodatskou soutéz.
Kapitola ¢tvrta se zaobird pravnim rdmcem spolenym pro
veskera vertikdlni omezeni, kterymi se autorka zaobira a speci-
fikuje je v dalSich kapitolach prace. Gros diplomové prace pak
predstavuji kapitoly pata az sedma, zabyvajici se postupné
vybranymi typy vertikalnich omezeni hospodéiské soutéze
v sektoru elektronického obchodu. Zavérecna cast prace pak
shrnuje dil¢i zavéry obsazené v jednotlivych, ji pfedchazejicich
kapitolach.

1. Pojem elektronického obchodu

Jakkoli je ,elektronicky obchod“ pojmem ve spoleCnosti
zazitym, jeho obsah v sobé skryvd mnozstvi nejriiznéjsich
variant. Autorka proto definuje, co se pod timto pojmem
rozumi, a tim i vymezuje vécny rozsah sektoru, kterym se
prace zaobira.

Vzhledem k tomu, Ze v pravu EU neexistuje zadn4 legal-
ni definice vyse uvedeného pojmu, autorka pracuje s pojmem
e-commerce, jak jej vymezuje Eurostat ve svém glosafi zamé-
feném na védu a technologie. V jeho pojeti 1ze e-commerce
definovat jako ,, prodej nebo nakup zbozi ¢i sluzeb, at' uz mezi
podniky, domdcnostmi, jednotlivci, ¢i soukromymi organiza-
cemi, prostrednictvim elektronickych transakci provadenych
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pres internet nebo jiné pocitacové podporované (online komu-
nikacni) sité. ' (Eurostat 2016).

Ve své dalsi Casti tato kapitola strucné pojednava
o Kklasifikaci zdkladnich transakci elektronického obchodu
a odliSuje elektronicky obchod od elektronického podnikani,
nebot’ se nejednd o synonymické pojmy.

2. Setfeni Komise v sektoru elektronického obchodu

V této kapitole se autorka vénuje Setieni Komise v odvétvi
elektronického  obchodovani  se  spotiebnim  zbozim
a digitalnim obsahem probihajicimu mezi lety 2015 a 2017
(Komise 2017). Autorka zaradila vybrana zjisténi Komise
ziskanad prostiednictvim sektorového Setfeni do této prace,
nebot’ se domniva, Zze mohou poskytnout uziteCny prvni vhled
do e-commerce sektoru, jeho charakteristickych rysi
a potencidlnich pozitivnich 1 negativnich dopadi praktik
typickych pro toto odvétvi na hospodatskou soutéz. Pro ucely
této kapitoly se autorka nicméné rozhodla zaméfit spiSe na
zavéry Komise, které popisuji fungovani tohoto odvétvi
a problémy v tomto sektoru se vyskytujici nezli na konkrétni
hodnoceni Komise co do legality jednotlivych obchodnich
praktik. Ty budou totiz autorkou podrobné rozebrany v ramci
nasledujicich kapitol. Krom¢é vySe uvedeného byly do ramce
této kapitoly zatazeny i politické zavéry Setfeni a kroky, ke
kterym Komise v ndvaznosti na sektorové Setieni pristoupila ¢i
do budoucna pfistoupi.

3. Vertikalni omezeni — pravni raimec

Predmétem této kapitoly je pravni uprava na urovni EU, ktera
se obecn¢ uplatni pfi posuzovani vertikalnich omezeni. Na tyto
praktiky se pfedné bude aplikovat ¢l. 101 odst. 1 Smlouvy

'y originale: ,,the sale or purchase of goods or services, whether
between businesses, households, individuals or private organiza-
tions, through electronic transactions conducted via the internet or
other computer-mediated (online communication) networks. “ Ptelo-
zeno autorkou diplomové prace.
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o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) zakazujici
dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani
ve vzajemné shodé, které by mohly ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty a jejichz cilem nebo ulinkem je vylouceni,
omezeni nebo naruseni hospodarské soutéze na vnitinim trhu.
Za predpokladu zanedbatelného dopadu konkrétniho
vertikalniho omezeni na soutéz bude pfedmétna dohoda vynata
ze zakazu obsazeného ve vysSe zminéném ¢l. 101 odst. 1 SFEU
na zakladé¢ doktriny de minimis. Autorka se dale zaobird
podminkami pro uplatnéni individudlni vyjimky na zaklad¢
¢l. 101 odst. 3 SFEU a nafizenim Komise (EU) ¢. 330/2010
(dale jen ,nafizeni o blokovych vyjimkach®), na zakladé
kterého mohou vyjimky ze shora uvedené¢ho zdkazu pozivat
urCité, v tomto nafizeni specifikované typy vertikalnich dohod.
V neposledni fadé se autorka vénuje v této oblasti kliCovému
soft-law dokumentu, a to Pokynim Komise k vertikdlnim
omezenim (Komise 2010).

4. Stanoveni cen pro dalSi prodej (Resale Price
Maintenance)

Stanoveni cen pro dal$i prodej, v =zahrani¢ni literatuie
oznacované jako resale price maintenance (dale téz jako
»RPM®), predstavuje dohodu mezi dodavatelem (vyrobcem,
velkoobchodnikem) a kupujicim (distributorem, maloobchod-
nikem), jejimZ pfedmétem je stanoveni pevné nebo minimalni
ceny, za kterou je ptislusny kupujici povinen prodéavat produkt
svym zdkaznikim na navazujicim trhu (viz ¢l. 4 pism. a)
nafizeni o blokovych vyjimkach).

Z divodi autorkou v praci podrobné rozebranych byva
RPM povazovéano za tvrdé omezeni, jehoz ucelem je narusit
hospodaiskou soutéz, a jakozto takové spadd mimo plsobnost
nafizeni o blokovych vyjimkéch i doktriny de minimis. Komise
nicméné pfipousti potencidlni pozitivni u¢inky RPM na hospo-
darskou sout¢z, ackoli je relativn€ tizce omezuje jen na nékolik
malo situaci (zejména zminuje feSeni tzv. free-riding problé-
mu), které, pokud v konkrétnim ptipadé prevazi nad negativy,
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které dana dohoda piinasi, mohou mit za nasledek vyjmuti
dohody ze zdkazu na zdkladé pravidel obsazenych v ¢l. 101
odst. 3 SFEU (Komise 2010: bod 225).

Autorka se nejprve zaméfuje na rozhodovaci praxi
Komise, ktera je vSak, pokud jde o RPM v sektoru elektronic-
kého obchodu, pomérné omezend, byt se aktivita Komise na
tomto poli v bezprostiedni néavaznosti na probé&hlé Setieni
v e-commerce sektoru pomérné razantné zvysila (Maclennan,
Israel 2018).

Nasleduje rozbor rozhodovaci praxe a obecné pfistupu
narodnich soutéznich ufadi a soudil jednotlivych, v tvodu
vypoctenych ¢lenskych stath EU. Autorka dochazi k zavéru, ze
v praxi evropskych soutéznich ufadl stale pietrvava spise
,nepratelsky piistup k (online) RPM, které¢ je zkoumanymi
soutéznimi autoritami povazovano za tvrdé omezeni.

Velice striktni pfistup v tomto ohledu sleduji némecky,
francouzsky a britsky soutézni afad. Jisté snahy o vice ekono-
micky pfistup lze pozorovat u italského soutézniho uradu, kte-
ry dosud vySetfované piipady online RPM ukoncil pfijetim
rozhodnuti o zavazcich a jehoz predstavitelé, a¢ vyjadiujice
své osobni nazory, hovoii o jejich ptiklonu k ,,modernéjSimu*
pristupu k této praktice. Nejliberalnéjsi vztah k RPM lze
zaznamenat u nizozemského a Svédského soutézniho uradu.
Posledné jmenované autority totiz dosud neulozily zadnou
pokutu, ba co vice, nepfistoupily ani k piijeti zdvazkového
rozhodnuti. Svou nizkou miru aktivity odivodnuji ,,prioriti-
zaci® jinych praktik.

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z vyse uvedenych autorit
nepovazovala RPM za praktiku souladnou se soutéznim pra-
vem na zakladé ¢l. 101 odst. 3 SFEU, resp. tomu odpovidaji-
cich narodnich pravidel, autorka dospiva k zavéru, ze online
RPM zustava i nadale velice rizikovou ¢innosti, a to bez ohle-
du na dtvody, které k jeho uplatiovani predmétny podnik ved-
ly. Pokud jde o narodni soutézni Grady zastavajici liberalné;si
postoj, ktery je vyjadifovan jejich nizkou aktivitou v tomto
ohledu nebo pfijimdnim toliko zavazkovych rozhodnuti,
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vzhledem k rozvijejici se aktivit¢ Komise v této oblasti
a k jejimu, byt neformalnimu, vlivu na narodni rozhodovaci
praxi je ziejmé, ze podniky se nemohou spoléhat na to, Ze
tento liberalni trend bude zachovéavan i do budoucna.

5. Stanoveni dvojich cen (Dual Pricing)

Stanoveni dvojich cen (dual pricing) v e-commerce sektoru
predstavuje cenové omezeni smétujici specificky proti online
prodeji. V tomto piipadé¢ vSak nedochazi k piimému zikazu
online prodeje, nybrz k zavadéni systému stavicich online
prodej do nevyhodného postaveni, a tudiz motivujicich
prodejce k jeho omezovani. Konkrétné, stanoveni dvojich cen
je praktikou, v rdmci niz dodavatel (vyrobce, velkoobchodnik)
prodava zbozi kupujicim (distributorim, maloobchodnikiim)
za dvoji ceny, at’ uz ptimo, nebo neptimo (napf. nabizenim
diferencovanych slev), v zavislosti na tom, zda ten ktery
kupujici zamysli dale prodavat dané produkty prostfednictvim
internetu nebo kamennych obchodt (Jalabert Doury 2016: 31).

Komise povazuje dohodu o tom, ze distributor bude pla-
tit vy$si cenu za vyrobky, které ma dale v umyslu prodat onli-
ne, nez za ty, které maji byt prodavany oftline, za tvrdé ome-
zeni. Jednd se totiz o omezeni pasivniho prodeje, tj. omezeni
moznosti distributora reagovat na nevyzadané poptavky jed-
notlivych zékaznikii (Komise 2010: bod 52 pism. d)). Stano-
veni dvojich cen tudiz podléhd obdobnému rezimu jako
RPM - jakozto tvrdé omezeni nepoziva vyhod nafizeni
o blokovych vyjimkach ani doktriny de minimis. To nicméné
(alespon teoreticky) nevylucuje moznost uplatnéni vyjimky dle
¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Vzhledem k tomu, ze Komise doposud nevydala zadné
rozhodnuti tykajici se specificky této praktiky, autorka se po-
kousi nahlizet na piipady stanoveni dvojich cen, jejichz cilem
je omezeni prodeje prostfednictvim internetu (ktery je ze své
podstaty bez hranic) ve prospéch prodeje v kamennych obcho-
dech (jez se z povahy véci k ur€itému Gzemi vzdy vztahuji),
optikou stanoveni systému dvojich cen za ucelem omezeni
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paralelniho prodeje v oblasti farmaceutického pramyslu.
V situaci, kdy omezeni prodeje prostfednictvim internetu
neni, za splnéni dalSich podminek, odivodnéno napiiklad
ochranou luxusni image znacky (viz rozsudek Soudniho dvora
ve véci Coty Germany, C-230/16), lze uvazovat o pifiméru
takového jednani k omezeni re-exportl, které dle rozhodnuti
Komise potvrzeného i judikaturou Soudniho dvora piedstavuje
cilené omezeni hospodarské soutéze (Neruda, Barinka,
Minarik 2015).

V nasledujicich pasazich této kapitoly pfistupuje autorka
k rozboru rozhodovaci praxe na narodni urovni. Dochézi
k zavéru, ze némecky soutézni ufad zastava nejstriktnéjsi
postoj i v této veéci. Byt dosud neulozil zadnou pokutu, nebot’
se byl vzdy schopen se zainteresovanymi podniky dohodnout
na zavazcich spocivajicich ve zruSeni protisoutézniho systému
dvojich cen, ve vyhleddvani a vySetfovani téchto praktik je
velmi aktivni. Jeho pfistup je dokonce mnohdy kritizovan jako
prilis intervencionisticky.

Stale striktni, a¢ o néco méné, se jevi pristup francouzské-
ho soutézniho tfadu, ktery sice pfitakava Komisi a némecke-
mu soutéznimu ufadu v jejich pfisnych postojich, avSak ve
srovnani s nimi vice zdlrazituje moznosti ospravedInéni stano-
veni odmény za sluzby fakturované distributorem na zékladé
jim realizovaného obratu v ptipadé, ze takové sluzby mohou byt
vyrobci poskytovany vyluéné v souvislosti s offline prodejem.

Nejliberalné;si autority 1ze opét nalézt na ptidé Nizozem-
ského kralovstvi. Taméjsi soutézni Gfad zakazuje stanoveni
dvojich cen pouze v pripad¢ existence dominantniho postaveni
dodavatele. Nizozemské civilni soudy pak nepovazuji stanove-
ni dvojich cen za tvrdé omezeni, a tudiz jej, za splnéni dalSich
podminek, na zaklad€ blokové vyjimky nezahrnuji do zédkazu
stanoven¢ho v ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Stanoveni dvojich cen
povazuji za odivodnéné v piipadé, ze odrazi rozdil v pridané
hodnoté jednotlivych typt prodejnich kanald. S ohledem na
»stari téchto rozhodnuti a prohlaseni nizozemskych instituci,
a zejména pak vzhledem k pozd¢jsi aktualizaci pravni Upravy
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na urovni EU a soft-law Komise, je vSak tfeba pfi praci s t€mi-
to zavery zachovavat jistou miru opatrnosti.

Britsky, italsky a §védsky soutézni ufad v souvislosti se
stanovenim dvojich cen nevydaly Zadna rozhodnuti. Pokud se
k této problematice jakkoli vyjadrily, pak velice stru¢né.

6. Dolozky nejvysSich vyhod v sektoru elektronického
obchodu
Dolozky nejvysSich vyhod, v zahrani¢ni odborné literatuie
obecné oznacované pojmy jako most-favoured-nation clauses
(MFNs), piipadn€ price-parity clauses (PPCs), predstavuji
smluvni ujednani, kterym se jedna smluvni strana zavazuje
poskytnout druhé smluvni strané piinejmensim stejné¢ vyhodné
smluvni podminky jako ty, které nabidla jakémukoli jinému,
ttetimu subjektu. Dolozky nejvySSich vyhod Ize obecné
rozdelit do dvou velkych skupin, a to na dolozky nejvyssich
vyhod velkoobchodni (wholesale MFNs) a maloobchodni
(retail MFNs) (Gonzalez-Diaz, Bennett 2015: 26-28). Zejména
posledn¢ jmenované se v nedavné dob¢ staly predmétem
velkého z&jmu nejen evropskych soutéznich autorit.
Maloobchodni dolozky nejvysSich vyhod, tj. dolozky
vztahujici se na konkrétni maloobchodni podminky (zejm. ma-
loobchodni cenu), typicky uzaviraji platformy tfetich stran
s dodavateli, ktefi své vyrobky ¢i sluzby sami proddvaji piimo
zakaznikim, pfipadné 1 prostiednictvim jinych platforem
tietich stran. V ramci téchto doloZek se dodavatel zavazuje, ze
své vyrobky ¢i sluzby nebude nabizet za vyhodnéjsich podmi-
nek (zejm. za niz8i maloobchodni cenu) prosttednictvim jinych
prodejnich kanali (at’” uz prostfednictvim vlastniho e-shopu,
nebo prostiednictvim konkurencnich platforem tietich stran),
nez za jakych je nabizi prostfednictvim platformy, s niz ma
uzavienou smlouvu obsahujici takovou dolozku (Bostoen
2017: 225). Tento typ dolozek lze dale rozde¢lit na Siroké
dolozky, u nichz se ,,nejvyssi vyhody* posuzuji nejen vzhle-
dem k prodejnim kandlim samotného dodavatele, ale téz
vzhledem k ostatnim platformam ttetich stran (wide MFNs),
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a na dolozky uzké¢, které se aplikuji pouze ve vztahu k dodava-
telovym vlastnim prodejnim kanalim (narrow MFNs)
(Wals, Schinkel 2017: 2).

Autorka dospiva k zavéru, ze v ptipadé posuzovani sou-
ladu dolozek nejvyssich vyhod s pravidly na ochranu hospo-
datské soutéze je nejstriktnéji rozhodujicim soutéznim tradem
opét ten némecky. Oproti pro ostatni narodni soutézni urady
typickému vydavani zadvazkovych rozhodnuti némecké soutéz-
ni autorita vydala jiz dv€ rozhodnuti o zdkazu, z nichz jedno se
dokonce tykalo uzkych dolozek nejvyssich vyhod.

Mezi narodnimi soutéznimi ufady a soudy panuje poveét-
Sinou shoda na tom, ze Siroké dolozky obecné vyvolavaji
natolik zadvazné protisoutézni ucinky, ze jejich uzivani nelze ve
vetsing piipada tolerovat. Vyjimku z tohoto hodnoceni by
teoreticky bylo mozno udélat v piipadé nizozemské soutézni
autority, ktera se vyjadrila v tom smyslu, ze skutecnost, ze jiné
narodni soutézni urady jsou velice aktivni ve vySetfovani
téchto praktik, jest€¢ neznamena, ze se timto smérem musi
vydat i ona. Zdiraziuje, Ze v kazdém jednotlivém piipadé je
nezbytné peclivé zhodnotit nejen piipadné negativni dopady
dolozek na soutéz, nybrz i vSechna jejich pozitiva. Explicitné
tak uvadi, Ze nelze a priori fici, Ze Siroké dolozky jsou skodli-
v¢jsi nez dolozky uzké, nebo naopak ze uzké dolozky nejsou
zdrojem protisoutéznich ucinka. Postoj nizozemského soutéz-
niho tfadu se tedy ze vSech zkoumanych narodnich soutéznich
autorit jevi jako nejliberalnéjsi, kladouci velky diraz na tzv.
effect-based approach. Sance, Ze piipad nebude povazovan za
prioritni nebo ze bude tézit z vyhod individualni vyjimky dle
¢l. 101 odst. 3 SFEU, je tedy v jeho ptipad€ ze vSech soutéz-
nich ufadl nejvyssi.

Na rozdil od Sirokych dolozek, otdzka nahliZzeni na izké
dolozky nejvyssich vyhod je patrné nejkontroverznéjsim téma-
tem pfi srovnavani rozhodovaci praxe raznych narodnich sou-
téznich Ufadd a soudd, pfipadné i v kontextu nové narodni
legislativy. V Némecku zastavaji velmi striktni pfistup nejen
k Sirokym, ale i k tzkym dolozkdm nejvyssich vyhod jak sou-
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tézni ufad, tak soudy. Na uzké dolozky pfitom aplikuji teorie
ujmy, da se fici, shodné s témi, které v minulosti aplikovaly pfi
posuzovani dolozek Sirokych. Francouzsky, britsky, italsky
a Svédsky soutézni urad prostiednictvim zavazkovych rozhod-
nuti uzké dolozky ,,povolovaly*. Nizozemska soutézni autorita
opet s ohledem na jeji priority v plném rozsahu nevysetiovala
zadny ptipad tykajici se dolozek nejvysSich vyhod. Vyrazné
rozpory vsak lze spatfovat mezi rozhodnutim Svédského sou-
tézniho Ufadu, ktery uznéva potencidlni prosoutézni ucinky
uzkych dolozek nejvyssich vyhod, a Patentového a trzniho
soudu zakazujictho uzké dolozky s vyuzitim teorii Ujmy
obvykle uzivanych u dolozek Sirokych. Zajimavy je ovSem
1 vyvoj v oblasti legislativy tykajici se dolozek nejvyssich vy-
hod uzaviranych mezi platformami pro rezervaci ubytovani
a hotely. Takové dolozky jsou zdkonem zcela zakdzany, véetné
jejich uzkeé verze, ve Francii a Italii.

Zavér

V zavéru prace autorka shrnuje vysledky svého vyzkumu.
Dospiva k tomu, Ze postoje vybranych soutéznich tradd, ac
by teoreticky mély byt koordinovany v disledku zapojeni
vSech zkoumanych ndrodnich autorit do Evropské sit¢ pro
hospodaiskou soutéz (ECN), jsou relativné heterogenni.
Nejpaléivéji se v tomto sméru jevi zejména srovnani
povétSinou velmi striktniho pfistupu némeckého soutézniho
ufadu ukladajictho pomérné vysoké pokuty ¢i zakazujiciho
1 praktiky, které jsou ostatnimi zkoumanymi narodnimi autori-
tami povolovany, se znacné liberdlnimi postoji piedev§im
nizozemského soutézniho ufadu, ktery Casto ani jednani, ktera
jsou jinymi ufady povazovana za velmi zdvaznd, nefesi
s odkazem na jiné ,,priority*.
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Abstrakt:

Tato prace se zabyva legalitou praktik farmaceutickych spo-
le¢nosti, které brani vstupu 1é€iv na trhy, z pohledu soutézniho
prava EU. Ukolem prace je uvedeni &tenafe do problematiky
ruznych praktik zamétenych jak na omezovani paralelniho
obchodu, tak na zpozdovani ¢i Uplné zabranéni uvedeni
novych konkurenc¢nich 1é€iv na trhy, a dale zhodnoceni, zda
soutézni organy urcily jasna pravidla pro vykon téchto praktik,
tj. zda jsou jasné stanovené hranice mezi tim, co je jesté pfija-
telnym omezenim hospodaiské soutéze, které¢ miize byt obha-
jeno, a co jiz musi byt povazovano za poruseni, které nemuize
byt dovoleno. Za ucelem tohoto zhodnoceni jsou analyzovana
piislusnad rozhodnuti Evropské komise a SDEU, ve kterych
jsou identifikovany klicové faktory, ze kterych jsou vyvozeny
obecné zaveéry pro urceni, zda pii aplikaci téchto praktik maji
farmaceutické spolecnosti dostatecnou miru pravni jistoty.
V zavéru prace jsou shrnuty poznatky z jednotlivych kapitol se
zhodnocenim, ze Evropskd komise ani SDEU doposud nepo-
skytly jasnéd pravidla pro takovy vykon zkoumanych praktik,
ktery by nevedl k poruseni pravidel hospodarské soutéze,
a farmaceutické spolecnosti tak v tomto sméru nadéle celi
velké pravni nejistoté.

Abstract:
This thesis examines the legality of pharmaceutical-company
practices that hinder the market entry of drugs, from the
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perspective of EU competition law. The aim of the thesis is to
introduce the reader to the issue of various practices aimed at
limiting parallel trade and at delaying or completely preventing
the market entry of a new competing drug; and also to assess
whether competition authorities have established clear
guidelines for performaing these practices, i.e. whether there
are clearly defined boundaries between what constitutes
acceptable restriction of competition, which can be justified,
and distortion, which cannot be allowed. For the purpose of
this assessment, the relevant decisions of the FEuropean
Commission and the Court of Justice of the European Union
are analysed, identifying the key factors. General conclusions
are drawn from these key factors to determine whether there is
a sufficient degree of legal certainty for pharmaceutical
companies engaging in these practices. In the conclusion, there
is a summary of the findings of the individual chapters and
the assessment that the European Commission and the Court
of Justice have so far failed to provide sufficiently clear
guidance for such practices so as to prevent them from
breaching competition rules and pharmaceutical companies
continue to face great legal uncertainty in this respect.

Klicova slova:
farmaceuticky sektor, paralelni obchod, patentové strategie

Klasifikace JEL:
K21

Diplomova prace dostupna zde:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/186413/

Uvod

Cilem této prace je uvedeni Ctenafe do problematiky praktik
vyuzivanych farmaceutickymi spole¢nostmi za ucelem
ochrany svych produkti, kterymi efektivné brzdi vstup novych
1é¢iv na trhy nebo mu pfimo zabraiuji. Prace se vénuje jak
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tradicnim praktikam, které jsou zaméfeny na omezovani
paralelniho obchodu, tak praktikdm identifikovanym sekto-
rovym Setfenim, zejména pak patentovymi dohodami
o narovnani a dal§imi patentovymi a jinymi strategiemi.

V této souvislosti jsou rozebrana ptislusna rozhodnuti
SDEU a Komise za ufelem zhodnoceni toho, zda soutézni
organy urCily jasna pravidla pro vykon téchto praktik, tj. zda
byly v téchto rozhodnutich uspokojivé zodpovézeny dosud
polozené otazky tak, aby farmaceutické spole¢nosti mély pfi-
meéfenou miru pravni jistoty pii aplikaci téchto praktik. Vzhle-
dem k tomu, Ze dosavadni rozhodnuti jsou pfirozené konkrétné
zaméeiena na specifické skutkové stavy jednotlivych ptipadu,
jsou v téchto rozhodnutich pomoci analytické metody identifi-
kovany kli¢ové faktory, na které Komise a SDEU kladou dtraz
pfi svém rozhodovani o souladu zkoumané praktiky se soutéz-
nim pravem EU, pifi¢emz z téchto klic¢ovych faktorti jsou vy-
vozeny obecné zavéry pravé pro urceni, zda jsou jasné stano-
vené hranice mezi tim, co je jeSté pfijatelnym omezenim hos-
podarské soutéze, které mlize byt obhajeno, a co je jiz povazo-
vano za poruseni, které nemiize byt dovoleno.

Prace se déli do Sesti kapitol. Po nezbytném tvodu na-
sleduje kapitola, jejimZ ukolem je seznamit ¢tenare se zaklad-
nimi aspekty farmaceutického trhu, s jeho kli¢ovymi hraci
a soutéZnimi vztahy mezi nimi. Tteti kapitola se zaméfuje na
praktiky omezujici paralelni obchod. Ctvrta kapitola ptedstavi
vybrané patentové a jiné strategie, které byly identifikovany
sektorovym Setfenim jako jedna z pficin sniZeni mnozstvi 1€kl
uvadénych na trh. Vzhledem k charakteru tohoto druhu prak-
tik, kdy se ve vétsin€ pfipadil jednd o jednostranna opatieni,
jsou tyto rozebrany z hlediska ¢lanku 102 SFEU. Paté kapitola
se zabyva patentovymi dohodami o narovnani a v zavéru prace
jsou zodpovézeny cile stanovené v uvodu.

1. Farmaceuticky sektor a jeho specifika
Utelem této kapitoly je predstavit Gtenafi specifika farma-
ceutického sektoru, kterd stoji v pozadi zkoumanych praktik
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branicich vstupu 1éCiv na trhy probiranych dale. V této
souvislosti je tak nastinéna zvlastni struktura farmaceutického
trhu a jeho klicovi hraci, jakoz i typy soutéznich interakci mezi
nimi, pii kterych pak dochédzi k aplikaci rtiznych strategii
vedoucich k omezeni vstupu lé¢iv na trhy. Dale je strucné
popsan proces registrace, tedy ziskdni prvniho povoleni
k uvedeni léCiva na trh, jehoz komplikovanost a Casova
naro¢nost je jednim z dGvodd, pro¢ se farmaceutické
spole¢nosti ke zkoumanym praktikdm uchyluji. S tim samo-
ziejme uzce souvisi ochrana prav k dusevnimu vlastnictvi,
predevsim pak otazka patentové ochrany a ochrannych
znamek, které jsou také kratce predstaveny se zaméfenim na
jejich specifickou roli v ochrané 1é€iv.

2. Omezovani paralelniho obchodu

V této Casti je pozornost vénovana zpusobiim omezovani
paralelniho obchodu ve farmaceutickém primyslu. Uvodem je
obecné¢ vysvétlena podstata paralelniho obchodu, vcetné
mechanismi, které paralelni obchod s lé€ivy v ramci EU
umoznuji, tedy jednotny vnitini trh a princip vycCerpani prav
dusevniho vlastnictvi. Dale je stru¢né shrnut piistup Komise
a SDEU k paralelnimu obchodu s IléCivy v Kkontrastu
s pristupem farmaceutického sektoru. Poté nasleduje hlavni
cast této kapitoly, a to rozbor nejbéznéjsich praktik, ke kterym
se farmaceutické spolecnosti uchyluji, z hlediska ¢lankd 101
a 102 SFEU a relevantni judikatury.

Nejprve je pozornost vénovana nejstarsi praktice za uce-
lem omezeni paralelniho obchodu, a to zadkazim vyvozi, kdy
jsou rozebrany ptipady Sandoz (IV/31.741 — Sandoz) a Bayer
(IV/34.279/F3 — Adalat; T-41/96, C-2/01 P a C-3/01 P). Ptipad
Sandoz je signifikantni v tom, Ze pfinesl velmi Sirokou definici
dohody, dle které¢ by mély byt za dohodu povazovana i jedno-
strannd prohlaSeni vyrobcil zasiland jejich distributorim
(v tomto konkrétnim ptipadé to byl ,,zakaz exportu” uvedeny
na fakturach), proti kterym distributofi nic nenamitaji. Lze se
domnivat, ze k tomuto zavéru Komise i SDEU dosly pravée
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proto, aby mohly postihnout omezovani paralelniho obchodu
ze strany Sandoz, kdyZ se nejednalo o podnik v dominantnim
postaveni, aby se na jeho (dle tvrzeni Sandoz jednostranné)
jednani mohl aplikovat ¢lanek 102 SFEU. Obrat v tomto pfi-
stupu piinesl Bayer, dle kterého jednostranna opatfeni nejsou
clankem 101 SFEU zakazand a nelze jej na n¢ aplikovat jenom
proto, Ze takové opatfeni ma za cil predchazet paralelnimu
obchodu. Kli¢ové tedy je, aby se jednalo o skutecné jedno-
stranné opatfeni, a nikoli pouze o zdénlivé jednostranné opat-
feni, tj. opatieni tacitné pfijaté druhou stranou, na které by se
pak clanek 101 SFEU aplikoval. Pokud pak podnik neni
v dominantnim postaveni, snizovani objemu objednavek z jeho
strany za UCelem omezeni paralelniho obchodu (bude-li se
skutecné jednat o jednostranné opatieni) nebude v rozporu
se soutéznimi pravidly.

S tim souvisi dal$i rozebirané praktika, a to je odmitani
dodévek paralelnim dovozctim, respektive snizovani mnoZzstvi
dodavaného zbozi ze strany podniku v dominantnim postaveni
tak, aby byla pokryta pouze poptavka na ur¢eném narodnim
trhu a distributofi tak neméli piebytky 1éCiv, které by mohli
dale vyvazet (LIBERATORE 2014: 125). Okolnosti, za kte-
rych je tak mozné Cinit, byly feSeny v ptipadech Syfait
(C-53/03) a Sot. Lélos (C-468/06 az C-478/06), pricemz
Sot. Lélos ptinesl urCité odpoveédi. Soudni dvir sice odmitl
hlavni argumenty farmaceutickych spolecnosti pro branéni
paralelnimu obchodu, tedy regulaci cen ze strany statii a sku-
te€nost, Ze paralelni obchod neptinéasi kone¢nym spotiebitelim
prilis vyhod, a ke vztahu mezi paralelnim obchodem a investi-
cemi do vyzkumu a vyvoje se odmitl vyjadfit, nakonec ale
uznal, ze statni regulace je jednim z faktort, ktery vytvaii pii-
lezitost pro paralelni obchod, a tak by i1 podnik v dominantnim
postaveni mél mit moznost své obchodni z4jmy ohrozené para-
lelnim obchodem branit. Odmitnuti dodavky, ktera je neobvyk-
1€ho charakteru vzhledem k predchozimu obchodnimu vztahu
mezi farmaceutickou spolec¢nosti a jejimi dodavateli a vzhle-
dem k pozadavkim nérodniho trhu, za ucelem zabranéni
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paralelnimu obchodu tak miize byt objektivné ospravedlnéno,
jedna-li se o rozumné a pfiméfené opatieni.

Posledni praktikou, kterou se tato kapitola zabyva, je
systém dvoji ceny, ke které se vztahuje rozhodnuti Tribunalu
a Soudniho dvora v piipadu GlaxoSmithKline (T-168/01;
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P a C-519/06 P). Z rozhod-
nuti Soudniho dvora vyplynulo, Ze 1 piesto, Ze dohoda
o dvojich cenéch je dohodou s protisoutéznim cilem, je tieba
kazdy takovy systém dvojich cen vzdy posoudit v kontextu
konkrétnich okolnosti pfipadu a vzhledem ke specifikim
farmaceutického primyslu. Nicméné zstava stale nevyjasné-
né, za jakych podminek by mohl systém dvojich cen skutecné
naplnit pozadavky ¢lanku 101 odst. 3 SFEU, a dokud Komise
a unijni soudy tyto podminky nevyjasni, ¢eli farmaceutické
spolecnosti, které takovy systém implementuyji, riziku, Ze jejich
systém bude v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

3. Patentové a jiné strategie

Dalsi kapitola je vénovana tzv. sadé€ nastroji, kterd predstavuje
strategie vyvojovych spole¢nosti cilené jak na prodlouzeni
patentové ochrany jejich produktl, tak na zpozd’'ovani nebo
uplné zabranéni vstupu generickych verzi jejich 1€¢iv, ptipadné
1 konkurencnich originalnich 1é¢ivych piipravki, na trh. Tyto
strategie jsou v praci rozdéleny do nasledujicich péti skupin: 1)
strategie podavani patentovych ptihlasek, ii) patentové spory,
iii) dohody o narovnani a jiné dohody, iv) intervence
u narodnich regulacnich organi a v) strategie pro zivotni
cyklus vyrobkti druhé generace. Nasleduje popis jednotlivych
strategii, jak byly identifikovany Setfenim ve farmaceutickém
sektoru zahdjeném v roce 2008. Vzhledem k tomu, Ze uvedené
strategie jsou ve vétSin€ piipadi jednostrannym jednanim,
analyzuje je kapitola z pohledu ¢lanku 102 SFEU. V této
souvislosti jsou tak rozebrana specifika uréeni dominance
pfislusného podniku na farmaceutickém trhu ve vztahu ke
zpusobiim vymezovani relevantniho trhu, a dale okolnosti, za
kterych je urcité jednani povazovano za zneuziti dominantniho
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postaveni. Nasleduje rozbor ptipadi AstraZeneca (T-321/05;
C-457/10 P) a Servier (AT.39612 - Perindopril (Servier)).
Rozhodnuti v ptipadu AstraZeneca je prvnim rozhodnu-
tim Komise o zneuziti dominantniho postaveni ve farmaceu-
tickém sektoru v souvislosti se zamezovanim vstupu generik
na tth (VAN MALLEGHEM a DEVROE 2013: 228). V tomto
piipad¢ Komise shledala, Ze se AstraZeneca dopustila zneuziti
dominantniho postaveni i) poskytnutim klamavych informaci
organiim vefejné moci za ucelem ziskani dodatkového ochran-
ného osvédceni a ii) zruSenim registrace pro Losec, které sme-
fovalo k zabranéni generickym spole¢nostem ve vyuziti klinic-
kych testi pro Losec pti zadosti o registraci jeho generickych
verzi a které zaroven zapfiCinilo ztratu povoleni pro paralelni
dovozce. Z tohoto rozhodnuti vyplynulo pro patentové a jiné
strategie nékolik skute¢nosti. V prvni fadé je mozné, aby uz
jen samotné podani patentové piihlasky bylo zneuzitim domi-
nantniho postaveni (DREXL 2012: 21), nebot’ vyuziti pravniho
postupu, které nema zadné opodstatnéni v hospodaiské soutézi
na zéklad¢ vykonnosti a které miize omezit hospodarskou sou-
téz, je dostatecné pro jeho kvalifikaci jako zneuziti dominant-
niho postaveni. Soudni dvur sice potvrdil, Ze 1 podnik v domi-
nantnim postaveni je opravnén chranit své obchodni zajmy,
jsou-li ohroZeny, nicméné dale také uvedl, Ze takovy podnik
nemuZze vyuzivat legélnich pravnich postupt tak, aby znemoz-
nil nebo ztizil vstup jinych soutézitelli na trh, pokud k tomu
nema davod, ktery souvisi s obranou jeho opravnénych zajmu
v ramci hospodaiské soutéze na zédkladé vykonnosti, nebo chy-
bi-li mu objektivni odGvodnéni. Timto Soudni dvir pomérné
darazné¢ omezil moznosti dominantnich farmaceutickych spo-
lecnosti v aplikaci strategii pro zivotni cyklus vyrobkl druhé
generace, kdyz sice ptipustil, Ze podnik v dominantnim posta-
veni neni povinen chranit ostatni soutézitele, ale zaroven
v podstaté ulozil AstraZeneca povinnost zachovat v platnosti
své registrace, aby jeji konkurenti mohli vstoupit na trh se
svymi produkty. Z rozhodnuti dale vyplynulo, Ze uvedeni
vyrobku druhé generace na trh samo o sobé nemulze vyvolat
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protisoutézni ucinky, nebot’ toto jednani nevytvari pravni pie-
kazky vstupu na trh, které by mohly zpozdit ¢i znemoznit za-
vedeni generickych piipravka nebo paralelnich dovoza.
Druhym ptipadem, kdy bylo shleddno zneuziti domi-
nantniho postaveni v souvislosti s patentovymi strategiemi, je
ptipad Servier. Po vyprSeni patentové ochrany perindoprilu,
uspésného 1éku na vysoky krevni tlak, Servier systematicky
zadal o ud¢lovani dalSich sekundarnich patentd s tim, Ze i dle
samotného Servier se jednalo u pouhé ,blokovaci patenty®,
pricemz cilem Servier bylo vytvofit takovy patentovy trs, aby
nebylo mozné pro generické spolecnosti vyvinout alternativni
postup vyroby perindoprilu. V piipadech, kdy se to generické
spolecnosti podafilo, Servier alternativni technologii odkoupil
vcetné souvisejicich prav duSevniho vlastnictvi, aby technolo-
gii nemohl nikdo dals§i vyuZzivat, pficemz sam Servier nikdy
nemél v imyslu danou technologii vyuzit. Komise ve svém
rozhodnuti uznala, ze strategie Servier na blokovani ¢i zpoz-
d’ovani vstupu generik na trh je obecné legitimni, avSak pouze
v rozsahu, v jakém stdle pfedstavuje hospodaiskou soutéz na
zéklad¢ vykonnosti. Soutézitel je tedy opravnén chranit své
obchodni zajmy strategickym vyuzivanim prav duSevniho
vlastnictvi a patentového systému, aniz by tim porusoval ¢la-
nek 102 SFEU, nicméné v ptipadé dominantniho postaveni ma
zvlastni odpovédnost, coz znamend, ze pokud se jeho strategie
odchyli od hospodaiské soutéze na zakladé vykonnosti, budou
tyto zkoumany z pohledu soutézniho prava, a to i piesto, ze
stejn¢ho cile, tj. blokovani nebo zpozdovani vstupu generik,
by mohlo byt dosazeno i legalnimi prostfedky. Zneuziti domi-
nantniho postaveni pak Komise shledala v jediné a trvajici
vylucovaci strategii aplikované Servier, kterd se skladala
z vykupovani technologii konkurence a uzavirani patentovych
dohod o narovnani a jejimz cilem bylo odstranit nejblizsi zdro-
je konkurence. Zneuzivajici povahu této strategie Komise
vidéla v kontextu $irsi strategie zamétené na omezovani vstupu
generik, ktera obsahovala vytvoieni patentového trsu a dale
snahy Servier o zvySeni standardu kvality pro perindopril
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v Evropském Iékopisu, kterého by generické spolecnosti t€zko
dosahovaly.

4. Patentové dohody o narovnani

Zatimco ptedchozi kapitola stru¢né piedstavila nékteré ze
strategii vyuZzivanych farmaceutickymi spolec¢nostmi, tato
kapitola se podrobné¢ vénuje jedné z nejproblémovéjSich
z pohledu hospodaiské soutéze, a to dohoddm o narovnani,
predevsim pak reverse payment settlements (nebo také pay-for-
delay settlements). Kapitola se podrobné vénuje tomuto typu
dohod a podminkam, za jakych ptedstavuji poruseni ¢lanku
101 SFEU, a to zejména ve svétle rozhodnuti Lundbeck
(AT.39226 — Lundbeck; T-472/13) a Servier.

Uvodem jsou piedstaveny jednotlivé typy patentovych
dohod o narovnani, které se rozdé¢luji dle dvou zéakladnich kri-
térii. Prvnim je, zda dohoda obsahuje omezeni vstupu generic-
ké spolecnosti s jejim produktem na dohodou vymezeny trh.
Druhym kritériem potom je, zda dohoda, ktera obsahuje ujed-
nani o omezeni vstupu generika na trh, obsahuje také ujednani
o prevodu urcité hodnoty ze strany vyvojové spolecnosti na
generickou. Jednotlivé dohody pak Komise dusledné¢ od roku
2010 monitoruje, pricemz za nejrizikovejsi prirozené povazuje
ty, které obsahuji ujednani limitujici vstup generickych IéCiv
na trh a zaroven ujednani o ptevodu hodnoty, tzv. dohody typu
B.II. Ani pravidelny monitoring dohod vsak nevedl ke stano-
veni jasnych pravidel, za kterych budou patentové dohody
o narovnani, zejména typu B.IL., v souladu s pravidly hospo-
darské soutéze.

Z ptipadu Lundbeck je pozornost vénovana zejména pro-
blematice potencidlni konkurence a omezovani hospodaiské
soutéze z hlediska ucelu.

Lundbeck v otazce potencialni konkurence adaptoval
pomérne kontroverzni postoj, dle kterého dochazi k oslabovani
role patentu, kdyZ Tribunal potvrdil, Ze uvedeni generik na trh
v situaci, kdy existuje riziko, Ze tato generika poruSuji patenty
puvodniho lé¢iva, neni samo o sob& protipravni, protoze
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generickd spolecnost mize v pfipadném sporu o poruseni
¢i platnost patentu zvitézit — i takové rizikové uvedeni na trh je
vyrazem potencialni hospodarské soutéze. Timto se Komise
ci patent byl povazovan za bariéru vstupu na trh a podnik, kte-
ry nemohl vstoupit na trh, aniz by patent porusil, nebyl pova-
zovan za potencialniho soutézitele.

V Lundbecku bylo déle rozhodnuto, ze patentové dohody
o narovnani obsahujici zpétné platby predstavuji omezeni hos-
podaiské soutéze z hlediska ucelu, kdyz jejich povaha je
v podstaté srovnatelna s dohodami o vylouceni z trhu, které
ze, nebot’ vylouceni konkurentti z trhu je extrémnim zpiisobem
rozdéleni trhu a omezeni vyroby. Tribunal argumentoval, Ze
uzavienim takovych dohod dochdzi k umélému zachovani
vysSich cen na ukor pacientli a zdravotnickych systému, ke
kterému by ani v ptipad¢ tspéchu vyvojové spolecnosti v pro-
béhnuvsim soudnim sporu nedoslo. Takovy vysledek je tedy
zjevné v rozporu s cili soutézniho prava EU, které ma chranit
spotiebitele pfed neodiivodnénym zvysenim cen v dusledku
koluze mezi soutéziteli. Tento pfistup je nicméné kritizovan,
kdyz pouze dohody vykazujici dostateCny stupent Skodlivosti
by mély byt povazovany za omezeni z hlediska ucelu.

V ptipadu Servier Komise v mnoha smérech nasledovala
rozhodnuti Lundbeck, nicméné na rozdil od Lundbeck Komise
posoudila 1 protisoutézni ucinky patentovych dohod o narov-
nani pfed rozhodnutim, Ze se v daném piipad¢ skutecné jedna
o dohody omezujici hospodaiskou soutéz z hlediska ucelu.
Dalsi odliSnosti od Lundbeck je pak skutecnost, Zze v daném
pripadé bylo shledano, Ze se Servier dopustil i zneuziti domi-
nantniho postaveni v souvislosti s uzavirdnim patentovych
dohod o narovnani.

Zavér
Tato prace se zabyvala tfemi okruhy praktik farmaceutickych
spole¢nosti, které maji potencidl omezovat hospodaikou soutéz
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s Iéky v ramci EU, s cilem uvést ¢tenaie do této problematiky
a dale zhodnotit, zda jsou jasn¢ urcena pravidla pro legélni
vykon téchto praktik.

U omezovani paralelniho obchodu doslo k ur¢itému vy-
voji od absolutni neptipustnosti jakékoli praktiky, jejimz cilem
je omezeni paralelniho obchodu, k pfipusténi, Ze za urcitych
okolnosti bude jejich vykon v souladu s pravidly hospodaiské
souté¢ze. Kromé skutecné jednostrannych opatfeni nedominant-
nich podnikt je ale aplikace jakékoli praktiky omezujici para-
lelni obchod velmi rizikova, nebot” SDEU dosud nevyjasnil
okolnosti, za kterych systém dvojich cen ¢i omezovani dovozi
ze strany farmaceutickych spolecnosti v dominantnim postave-
ni nebudou povazovany za protisoutézni. Vyjasnéni se navic
pravdépodobné nedoCkame ani v nejbliz§i dobe¢, nebot” Komise
pfesunula v poslednim desetileti svoji pozornost spiSe na akti-
vity souvisejici s protisoutéznim vyuzivanim patentll a jinych
pravnich postupli za ucelem zpozdéni vstupu konkuren¢nich
1é¢iv na trhy, pfi¢emz ani do této problematiky vSak zatim pfi-
1i§ mnoho svétla nevnesla.

Nekteré z patentovych strategii slouzicich k prodlouzeni
patentové ochrany pfisluSného 1é¢iva ¢i dalSich strategii smé-
fujicich na udrzeni vyhradniho postaveni l1éCiva na trhu, které
byly Komisi identifikované jiz v roce 2009 béhem Setfeni ve
farmaceutickém sektoru jako potencidlné problematické, jiz
byly feSeny jak Komisi, tak SDEU, avSak konkrétni pravidla
pro bezpecné vyuzivani téchto strategii uvedené organy nepo-
skytly. SDEU potvrdil, Ze ani zcela legédlni postup podnikl
nebude vyloucen z aplikace pravidel na ochranu hospodarské
soutéze, pricemz za relevantni faktor pro posuzovani takového
jednani jako protisoutézniho povazuje umysl podniku, coz se
vzhledem k tomu, ze kazdy soutézitel se snazi vyhrat hospo-
datskou soutéz, nejevi jako pravé vhodné feSeni. Zaroven Ko-
mise 1 SDEU operuji na pomérné vagnim konceptu hospodar-
ské soutéze na zaklad¢ vykonnosti, ktery jim davd moznost
postihovat Siroké spektrum raznych praktik, at’ uz maji skutec-
n¢ nezddouci uclinky na hospodatskou soutéz ¢i blahobyt

76



spottebiteld, nebo ne. V kombinaci s praxi Komise ptiklanéjici
se spiSe k uz§imu vymezovani relevantniho trhu, na kterém je
pomérmnée snadné shledat farmaceutickou spolecnost s lékem
chranénym patentem jako dominantni, to ovSem znamena, ze
obzvlast tyto spoleCnosti budou muset byt velmi opatrné
v aplikaci jakychkoli strategii. I v pfipadé, ze se farmaceuticka
spolecnost vyhne vyuzivani téch strategii, které Komise
a priori povazuje za velmi problematické z pohledu soutézniho
prava, existuje riziko, ze vzhledem k jejimu celkovému jedna-
ni, tj. vezmou-li se v tivahu jeji veskeré, a to i zcela legalni
aktivity dohromady, mtize byt i pfesto takové farmaceuticka
spolecnost shleddna jako porusujici pravidla hospodarské sou-
téze, a to aplikaci ,,jediné a trvajici vyluCovaci strategie®.

Z patentovych strategii byla vétSi pozornost vénovana
patentovym dohoddm o narovnéni se zpétnymi platbami, které
Komise i SDEU zatadily do kategorie poruseni hospodarské
soutéze jiz svym ucelem, avSak s konstatovanim, ze takové
hodnoceni se nebude tykat vSech reverse payment settlements.
Ani v tomto piipad¢ vSak neurc€ily jasna kritéria, dle kterych by
bylo mozné uzavirat patentové dohody o narovnani se zpétny-
mi platbami bez rizika sankce ze strany Komise. K tomu byl
navic feSen tento typ dohod pouze ohledné¢ sekundarnich
patentil, takze neni vibec jasné, jakym zplisobem Komise
a SDEU budou pfistupovat k dohoddm o narovnani, jejichz
pfedmétem bude ukonceni sporu o primarni patent.

K otdzce nastaveni jasnych pravidel pro rizné strategie
aplikované farmaceutickymi spole¢nostmi, at’ uz v rdmci intra-
brand competition nebo inter-brand competition, které¢ byly
zkoumany v této praci, mizeme tedy shrnout, ze i pfes konsta-
tovani jak Komise, tak SDEU, Ze takové praktiky nejsou nutné
vrozporu s pravidly hospodarské soutéze, nevyplynula
z dosavadni pomérn¢ omezené rozhodovaci praxe konkrét-
n¢jsi pravidla a okolnosti, za kterych by diskutované praktiky
necelily hrozb¢ sankce ze strany soutéznich organt.

Je tedy tfeba konstatovat, Ze jasnd pravidla pro vykon
téchto praktik urc¢ena doposud nebyla, nebot’ ze zkoumanych
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rozhodnuti nevyplynuly uspokojivé odpovédi na sporné otaz-
ky, tedy za jakych podminek bude vykon téchto praktik
v souladu se soutéznim pravem EU. Farmaceutické spole¢nos-
ti, které tyto vybrané strategie vyuzivaji, celi velké pravni ne-
jistoté, nebot” hranice mezi pfijatelnym a obhajitelnym omeze-
nim hospodaiské soutéZze zplisobenym vyuzivanim jedné
¢i vice ,,praktik branicich vstupu lé¢iv na trhy* a zakdzanym
porusenim nebyla doposud dostate¢né vyjasnéna.
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Abstrakt:

Prace se zabyva vzajemnym vztahem prava dusSevniho vlast-
nictvi a soutézniho prava v kontextu technické standardizace.
Na pozadi technické standardizace je analyzovano, jakym zpt-
sobem pravni regulace ovliviiuje vykon subjektivnich prav
vlastnikii duSevniho vlastnictvi, pfi¢emz cilem prace je posou-
dit, zda pravni uprava, ze které tato regulace vyplyva, vykazuje
potfebnou miru pravni jistoty a zda se uplatni bez rozdilu na
vSechny typy trznich subjektti, nebo jestli ve vztahu k né-
kterym z nich vykazuje urcité odchylky. Pozornost je zejména
vénovana soutéznépravnim aspektim samotného vzniku tech-
nickych standarddl v prostedi informac¢nich a komunikaénich
technologii a vybranym rizikim spojenym s uZivanim ¢i
ochranou prav dusevniho vlastnictvi ve vztahu k¢l. 101
a ¢l. 102 SFEU.

Abstract:

This thesis deals with the relationship between intellectual
property law and competition law in the context of technical
standardisation. Within this context I analyse the way in which
subjective rights of intellectual property rights owners are
limited by competition law regulation. It falls within the ambit
of this thesis to evaluate whether each of the respective legal
frameworks fulfils the necessary requirements for legal
certainty and whether the laws are applied in the same manner
to each undertaking, or if there are any discrepancies in
the application of the legal framework depending on the type

79



of undertaking. This thesis is particularly concerned with
competition-law-related aspects of standardisation in the
information and communication technology sector and selected
issues related to the use or protection of intellectual property
rights in connection with Articles 101 and 102 of the Treaty
on the Functioning of the European Union.

Klicova slova:
soutézni pravo, dusevni vlastnictvi, technicka standardizace

Klasifikace JEL:
K21

Diplomova prace dostupna zde:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/204004/

Uvod

Prace se vénuje problematice technické standardizace v oblasti
informacnich a komunikac¢nich technologii, a to zejména
s ohledem na vztah mezi pradvem duSevniho vlastnictvi
a soutéznim pravem.

Technické standardizace je sama o sob& z pohledu sou-
tézniho prava procesem s vyznamnymi dopady na hospodari-
skou soutéz a je tfeba jeji soulad se soutéZnim pra-
vem individudln¢ posuzovat. Nadto vSak i samotné uzivani
prav duSevniho vlastnictvi, byt jinak zcela po pravu, muze
v kontextu procesu standardizace predstavovat zasadni pro-
blém pro hospodaiskou soutéz. Konfliktni situace tak mize
nastat zejména v ptipadech, kdy 1) vlastnik prava dusevniho
vlastnictvi nezbytného pro standard ziska v disledku této ne-
zbytnosti i faktickou kontrolu nad pouzivanim daného standar-
du, nebo 2) v ramci implementace jiz ptijat¢ho standardu sva
prava prevede nebo je poskytne k uziti jinému podniku.

Prace identifikuje rizika souvisejici s popsanymi situa-
cemi a ve vztahu k nim analyzuje postoj Komise a Soudniho
dvora Evropské unie. Kapitolu 1 tvoii vyklad obecné vénovany
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technickym standardim, jejich zevrubné analyze, cClenéni
a procesu technické standardizace, vcetné rozboru souviseji-
cich pravnich aspektt. Kapitola 2 se vénuje problematice
FRAND zavazkl — blize analyzuje jejich definici, pravni po-
vahu a vymahatelnost a referuje o navazujicich otazkéach spo-
jenych s jejich porusovanim. V kapitole 3 je predstaven pravni
rezim aplikovany na licence a pievody prav duSevniho vlast-
nictvi v ndvaznosti na proces technické standardizace. Analyza
ptislusného pravniho rdmce je rozsifena i na fenomén sdileni
prav dusevniho vlastnictvi v tzv. patentovych poolech.

Cilem prace je v kontextu ptedstavované problematiky
zmapovat stav pravni regulace poméra vyplyvajicich z prava
duSevniho vlastnictvi, a to zejména s ohledem na pravni jistotu
a na specifika ¢innosti jednotlivych typt trznich subjektd —
zejm. vyrab¢jicich podniki, vyzkumnych pracovist’ a ostatnich
nevyrabéjicich subjektl — a posoudit, zda pravni regulace uzi-
vani a ochrany prav dusevniho vlastnictvi v kontextu technické
standardizace pfistupuje ke vSem trznim subjektim stejné¢ bez
ohledu na obsah jejich ¢innosti nebo zda mezi nimi ¢ini rozdil.

1. Technické standardy

Prvni kapitola obecné vymezuje pojem technického standardu,
piedstavuje rozliSeni mezi de facto a de iure standardy,
popisuje zpisob jejich vzniku a analyzuje mozné dopady
procesu technické standardizace a fungovani standardizacnich
organizaci na hospodaiskou soutéz, zejm. s ohledem na ¢l. 101
SFEU. V navaznosti na potencionalni rizika spojend s proce-
sem technické standardizace jsou nasledné analyzovany pod-
minky tzv. bezpecného pfistavu pro standardiza¢ni dohody.
Ackoli jsou de facto a de iure standardy piijimany
v zasad¢ odliSnymi zpusoby — v prvnim piipadé plsobenim
trznich mechanismil, zatimco ve druhém ptipadé¢ dohodou
mezi zacastnénymi podniky — panuje obecné shoda na jejich
prospesnosti a ptiznivém dopadu na spotiebitele. Proces pfiji-
mani de iure standardl sice reaguje na nedostatky, které
jsou spojovany se vznikem de facto standardii, zpohledu
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souté¢zniho prava vSak piinasi nova rizika (Mair 2016: 70).
Ptijeti de iure standardu je totiz dohodou ve smyslu ¢l. 101
SFEU, ktera podléha soutéznépravnimu dohledu. K zajisténi
pozitivnich dopadt standardizace je proto tfeba se vyporadat
s otazkou, za jakych okolnosti je mozné standardiza¢ni dohody
povazovat za souladnd s pravidly hospodarské soutéze. Komise
za timto ucelem ve svém soft-law dokumentu (Pokynech
k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody) zformu-
lovala podminky tzv. bezpecného pristavu, které, jsou-li splné-
ny, poskytuji podnikiim zucastnénym na standardiza¢nim pro-
cesu garanci, ze nebudou vystaveny soutéznépravnimu postihu.
Zajem soutéznich organt mifi pfedevsim na posouzeni proces-
nich aspektl standardiza¢nich dohod a na ptfezkum toho, zda
tyto poskytuji dostatecné zaruky, aby nedochazelo k vylouceni
hospodaiské soutéZze nebo zneuziti celého procesu a jinému
oportunnimu chovani (Lundqvist 2015: 373, 376-379).

2. FRAND zavazky

Druhd kapitola se vénuje rizikim, kterd mohou uZzivani
a ochrana prav dusevniho vlastnictvi predstavovat ve vztahu
k ¢l. 102 SFEU, tedy za jakych okolnosti mlize napt. odmitnuti
poskytnout licenci, vymahani neptfiméfenych poplatkti nebo
vykon prava na soudni ochranu piedstavovat zneuziti
dominantniho postaveni. V tomto ohledu je vénovana nalezita
pozornost  institutu  FRAND  zavazki —  nastroji
konstruovanému za tuclelem zajiSténi volného pfistupu
k technickym standardim, ale dilem i1 za ucelem ochrany
vlastnikt prav duSevniho vlastnictvi.

FRAND zévazky maji v zasad¢ dvoji roli. Zaprvé, pred-
stavuji jeden z pozadavkil bezpe¢ného pfistavu pro ucely po-
souzeni souladu standardiza¢ni dohody jako celku s¢l. 101
SFEU (viz kapitola 1). Zadruhé, tyto zavazky rovnéz
v navaznosti na standardiza¢ni proces ukladaji vlastnikiim jed-
notlivych prav dusevniho vlastnictvi nezbytnych pro ptijimany
standard dodatecnou povinnost poskytnout v§em potencional-
nim zdjemctim licenci ke svému duSevnimu vlastnictvi za
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spravedlivych, pifiméfenych a nediskrimina¢nich podminek
(z anglického Fair, Reasonable And Non-Discriminatory).
Jedna se o nastroj ke snizeni rizika nezadouciho oportunniho
jednani ze strany vlastnikli prav dusevniho vlastnictvi. Poruse-
ni FRAND zavazku ze strany vlastnika ptisluSnych prav tak
mize byt za ur¢itych podminek hodnoceno jako zneuziti do-
minantniho postaveni ve smyslu ¢l. 102 SFEU.

Jistd povahovéa nejednoznacnost ¢i obsahova neuplnost
FRAND zavazki vSak postupem casu dala vzniknout fadé
spornych situaci, a sice kvili odliSnostem v chapani obsahu
FRAND zavazku v konkrétnich ptfipadech mezi vlastniky du-
Sevniho vlastnictvi na jedné stran¢ a nabyvateli licenci na stra-
n¢ druhé. Unijni orgény se tak musely vypotadat napiiklad
s tim, co v kontextu FRAND zavazkt predstavuje neptimérené
licenéni poplatky nebo zda miiZze uplatnéni prdva na soudni
ochranu prava k duSevnimu vlastnictvi znamenat poruseni
FRAND zéavazku a potazmo i zneuziti dominantniho postaveni.
Stran urceni konkrétnich licen¢nich podminek preferuje sou-
casny pristup Komise a SDEU konsenzudlni zplisob vymezeni
jejich obsahu a az v ptipadé, kdy jednani nevedou ke vzajemné
shodg, pfipousti, aby licen¢ni podminky byly autoritativné
urceny soudem nebo rozhodcem. Jednani vedena v dobré viie
mezi vSemi zucastnénymi subjekty jsou podle SDEU rovnéz
vychodiskem pro posouzeni, za jakych podminek mtze vykon
soudni ochrany prav duSevniho vlastnictvi pfedstavovat poru-
Seni ¢l. 102 SFEU. Piedkladana prace v tomto sméru vychazi
zejména z analyzy rozhodnuti SDEU ve véci C-170/13 Huawei
v. ZTE a rozhodnuti Komise COMP/38.636 Rambus,
COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility, Comp/AT.39939
Samsung a Comp/AT.39985 Motorola.

3. Implementace standardu, uZivani a prevody prav
duSevniho vlastnictvi

Tteti kapitola rozebird rizika spojena s wuzivanim prav

dusevniho vlastnictvi v kontextu technické standardizace ve

vztahu k ¢l. 101 SFEU. Prostor je zejména vénovan soutéznim
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aspektim licen¢nich smluv a dohod o pfevodu prav dusevniho
vlastnictvi v ndvaznosti na implementaci pfijatého standardu.
Detailnéji je analyzovan systém blokovych vyjimek pro
n¢které dohody o prevodu technologii, dohody o vyzkumu
a vyvoji a specializacni dohody. Pozornost je rovnéz vénovana
souhrnnému licencovani prav dusevniho vlastnictvi v ramci
tzv. patentovych poolt.

Licen¢ni nebo jiné dohody, jejichz prostiednictvim
dochazi k realizaci subjektivniho prava vlastnikd duSevniho
vlastnictvi podléhaji soutéznépravnimu dohledu stejné jako
jakékoli jiné dohody ve smyslu ¢l. 101 SFEU. Nékteré katego-
rie dohod o pfevodu technologii, dohod o spole¢ném vyzkumu
a vyvoji nebo specializa¢nich dohod, jejichz ti¢elem je vyroba
vyrobkt, spolecny vyzkum nebo specificka uprava produkce
vyrobkl, se vSak vycleiiuji vii¢i obecné kategorii a pro uzivani
prav dusevniho vlastnictvi je v takovych ptipadech zformulo-
vana blokova vyjimka. Za splnéni podminek stanovenych
v ptislusnych nafizenich Komise jsou proto licence ¢i pievody
duSevniho vlastnictvi realizované mezi jednotlivymi trznimi
subjekty vynaty z puasobnosti ¢l. 101 SFEU. Z jednotlivych
nafizeni pfitom vyplyva, ze licence a pievody prav dusevniho
vlastnictvi se v kontextu vyse uvedenych dohod tidi vzajemné
odliSnymi rezimy. Nafizeni Komise ¢. 316/2014 v tomto ohle-
du upravuje pravni rezim dohod o pievodu dusevniho vlastnic-
tvi a licenci za Gcelem vyroby zboZi nebo poskytovani sluzeb.
Natizeni Komise (EU) €. 1217/2010 a (EU) &. 1218/2010 na-
proti tomu cili na takové licence a pfevody dusevniho vlastnic-
tvi, které sméfuji k naplnéni odlisnych cilt. Tyto cile na rozdil
od nafizeni (EU) €. 316/2014 nezalezi ve vyrobé vlastnich vy-
robkd, ale v dalSim vyzkumu a vyvoji, ev. ve vyuziti vysledki
takového vyzkumu a vyvoje v dalsi ¢innosti subjekti provade-
jicich spole¢ny vyzkum a vyvoj, nebo ve specifickém uspota-
dani vyrobnich vztahti mezi zG&astnénymi podniky. Uprava
blokovych vyjimek pro dohody o spolecném vyzkumu a vyvoji
nebo pro specializacni dohody ptedstavuje lex specialis ve
vztahu k blokové vyjimce pro dohody o ptevodu technologii.
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Jednotliva nafizeni se proto v urcitych aspektech od sebe lisi.
Jak se ale stanovi v ivodnich ustanovenich (preambuli) jednot-
livych nafizeni, spolenym jmenovatelem vSech je snaha
o zabezpeceni ucinné ochrany hospodaiské soutéze a zajisténi
piiméfené miry pravni jistoty pro podniky.

Licencovani dusevniho vlastnictvi formou smluv uzavi-
ranych mezi jednotlivymi poskytovateli a nabyvateli licenci
zvlast’ vSak neni jedinym zplisobem, jak docilit zamysleného
vysledku. Alternativou je souhrnné licencovani prostiednic-
tvim tzv. patentovych ¢i technologickych pooli. Ackoli jde
v takovém ptipad¢ v zdsadé o vykon stejného subjektivniho
prava vlastniki duSevniho vlastnictvi, pravni rezim, kterym se
patentové pooly fidi, se li§i od rezimu aplikovaného na dohody
sjednavané zvlast mezi jednotlivymi podniky. Komise nicmé-
n¢ stanovila i ve vztahu k patentovym pooliim systém podmi-
nek, za jejichZ splnéni, Ize ptislusny pool povazovat za soulad-
ny s pravem hospodaiské soutéze. Podminky bezpecného pii-
stavu pro patentové pooly jsou vymezeny v soft-law dokumen-
tu Komise (Pokynech k pouzitelnosti ¢lanku 101 SFEU na
dohody o ptevodu technologii), stejné jako je tomu u standar-
diza¢nich dohod (viz kapitola 1).

Zavér

Technické standardy a jejich vznik v rdmci procesu stan-
dardizace ptedstavuji z pohledu soutézniho prava i z pohledu
prava dusSevniho vlastnictvi vyznamnou a fascinujici oblast,
kterd propojuje ob¢ tato odvétvi a prispiva k rozvoji inovaci
a vzniku novych podnikatelskych pftilezitosti (Komise 2017: 1).
Cist& pozitivni u¢inky standardizace jsou nicméné vyvazovany
jistymi riziky pro hospodaiskou soutéz, které se v kontextu
pfijimani technickych standardii objevuji.

Prvni riziko je mozné spatfovat uz v samotném procesu
vzniku standard v ramci Cinnosti jednotlivych standardizac-
nich organizaci. Standardiza¢ni dohoda, kterou je dany stan-
dard pfijiman, se totiz mize pii nedodrzeni ne¢kterych podmi-
nek velmi snadno stat zakdzanou dohodou ve smyslu ¢l. 101
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SFEU. Pajde zejména o piipady, kdy neni dostate¢nym zpiiso-
bem oSetfena transparentnost standardiza¢niho procesu nebo
ucast na ném je zasadnim zplsobem omezena. Ve vztahu
k pravu dusevniho vlastnictvi, jehoz wvyuziti je nezbytné
k praktick¢é implementaci standardu, je pak zasadni, aby
k nému byl zajiStén otevieny a rovny pfistup (FRAND zava-
zek). Tyto pozadavky zformulovala Komise ve svych Poky-
nech k pouzitelnosti ¢l. 101 SFEU na horizontalni dohody
a jejich naslednou realizaci v podstaté ptenesla na jednotlivé
standardizaCni organizace, které ve svych politikdch v oblasti
dusevniho vlastnictvi tyto pozadavky rovnéz zakotvuji. Vyme-
zeny pravni ramec piitom dopada na veskeré dohody, které
typove napliuji znaky standardizacni dohody. Pravni regulace
téchto dohod tak necini rozdil mezi jednotlivymi subjekty,
které se standardizaniho procesu ucastni a uplatni se tak bez
rozdilu na vyrabé&jici podniky, nevyrabéjici subjekty, vyzkum-
na stiediska ¢i vertikaln€ integrované podniky.

Druhé riziko tizce souvisi s pozadavkem soutézniho pra-
va, aby vlastnici duSevniho vlastnictvi nezbytného pro dany
standard ve vztahu k nému udélili FRAND zavazek. V tomto
pfipad€ uz jde o pfimé omezeni subjektivnich prav vlastniki
duSevniho vlastnictvi, nebot’ zmiflované riziko pro hospodar-
skou soutéz vychdzi ze samotného uZzivani prav duSevniho
vlastnictvi nebo uplathiovani pradva na jejich soudni ochranu.
Za urcitych podminek, které jsou v kapitole 2 této prace po-
drobnéji rozebrany, muze byt takové jednani v rozporu
s udélenym FRAND zavazkem a jako takové mtze byt hodno-
ceno jako zneuziti dominantniho postaveni ve smyslu
¢l. 102 SFEU. Judikatura SDEU a rozhodovaci praxe Komise
vymezila obecnym zpusobem postup, jak ma byt obsah
FRAND zavazku v jednotlivych ptipadech stanoven. VSechny
zucastnéné strany jsou vedeny k vymezeni konkrétnich licen-
¢nich podminek v kazdém konkrétnim ptipadé predné¢ na za-
kladé vzajemné dohody. Ochota ucastnit se jednani o znéni
licen¢nich podminek v dobré vife na obou stranach zacastné-
nych subjektt tvoii zdkladni predpoklad unijnimi orgény
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konstruovaného ramce pro urceni obsahu FRAND zavazku.
Subsidiarné je pripustén zptisob vymezeni FRAND zavazku
autoritativné soudem nebo v ramci rozhodc¢iho fizeni. Obdobné
jako v piipadé regulace standardizac¢nich dohod, i ve vztahu
k FRAND zavazkiim a navazujici problematice ptipadného
zneuziti dominantniho postaveni jejich poruSenim, soutézni
pravo aplikuje judikatorn€¢ vymezeny pravni ramec pro urceni
obsahu FRAND zavazku v konkrétnim ptfipadé opét bez
ohledu na to, o jaky druh trzniho subjektu v daném ptipade¢ jde.

Konecné treti riziko predstavuje znovu samotné uzivani
dusevniho vlastnictvi, zejm. jeho licencovani nebo pievody na
tieti subjekty, tentokrat ale ve vztahu k ¢l. 101 SFEU. Licenéni
smlouvy nebo smlouvy o pievodu prav duSevniho vlastnictvi je
v tomto piipad¢ opét tfeba vnimat jako dohody ve smyslu
¢l. 101 SFEU. Omezujici ujednani v kontextu téchto dohod lze
vsak oc¢ekavat pouze v ndvaznosti na realizaci primarniho cile,
za kterym jsou predmétné licence udileny nebo pievody du-
Sevniho vlastnictvi sjednavany. Takovym cilem je zejména
vyroba konkrétnich vyrobkt, spolecny vyzkum a vyvoj nebo
specifickd organizace vyrobnich vztahli mezi zicastnénymi
podniky. Pokud proto dochézi k licencovani nebo pievadéni
duSevniho vlastnictvi za nékterym z uvedenych uceld, nelze
vyloucit, ze dana dohoda bude mit zarovent ambice sekundarné
omezit vyrobu nebo jednostranné stanovit ceny vyrobkl, ome-
zit volnost stran licencovat prava dusevniho vlastnictvi vznikla
v ramci spole¢ného vyzkumu a vyvoje, ¢i dal$imi ujednanimi
narusit hospodarskou soutéz. Navzdory témto rizikiim nicméné
plati, Ze licen¢ni dohody a dohody o pfevodu dusevniho vlast-
nictvi jsou stejnou mérou pro hospodaiskou soutéz prospésné.
Komise proto ve vztahu ke kazdé z téchto dohod, sjednava-
nych pro nektery ze tii vySe uvedenych ucelli, svymi nafizeni-
mi stanovila blokovou vyjimku z aplikace ¢l. 101 SFEU, aby
tak do jisté miry pro tyto druhy dohod uvolnila rezim pravniho
pfezkumu. Naproti tomu, Zadny zvIlastni rezim neni stanoven
pro takové dohody o ptevodech a licencich, které postradaji
jakykoli dalsi ucel a samotny pievod nebo licence je jejich
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primarnim cilem. Lze se domnivat, ze takové druhy dohod se
budou tykat pfednostné prevodli duSevniho vlastnictvi na ne-
vyrabéjici subjekty, které se hospodarské soutéze neucastni ani
vyrobou vyrobkid ani vyzkumem ¢i vyvojem. Na tyto dohody
se uplatni rezim ¢l. 101 SFEU a ptipadné vynéti z jeho ptisob-
nosti bude muset byt odlivodnéno na zakladé individudlni vy-
jimky dle ¢l. 101(3) SFEU. Nezahrnuti této kategorie do zadné
z blokovych vyjimek je nicméné pochopitelné, nebot’ Cisté
pouhy pfevod duSevniho vlastnictvi bez ndvaznosti na jiny
primarni cil, za kterym je tento pievod realizovan, s sebou ne-
pfinasi zadné vyznamné pozitivni ucinky pro hospodatskou
souté¢z a zadny zvlastni rezim tak neni v zdsad¢ potieba.

Krom¢ individudlné udélovanych licenci nebo pirevodii
dusevniho vlastnictvi ve vztahu k tieti skupiné rizik pro hos-
podarskou soutéz v oblasti technické standardizace své misto
zaujima rovnéz problematika souhrnného licencovani v ramci
patentovych ¢i technologickych poold. Vyznamnym rozdilem
oproti individuélné realizovanym dohoddm je v pfipad¢ paten-
tovych pooll skutecnost, ze jak pravidla pro jejich vznik, tak
podminky pro samotné souhrnné licencovani jsou upraveny
v Pokynech o pouziti ¢l. 101 SFEU na dohody o pfevodu tech-
nologii a neuplatni se na né¢ Zadné z nafizeni upravujicich re-
zim blokovych vyjimek. Pravidla bezpe¢ného pftistavu pro
formovani patentovych pooll a rovnéz 1 pravni reZim aplikova-
telny na navazujici souhrnné licence sjedndvané mezi poolem
a dalSimi subjekty/popt. samotnymi ucastniky poolu, se uplatni
bez rozdilu na vSechny subjekty bez ohledu na pfedmét jejich
¢innosti nebo na jejich individualni z4jmy.

Co se ty€e posouzeni pravni jistoty pravni regulace ve
vztahu ke vSem tfem vyse uvedenym skupinam rizik, je tieba
v prvni fad¢ vychéazet z formy pramene pfijaté regulace. Za-
timco proti pravni upravé blokovych vyjimek pro licence
a prevody dusevniho vlastnictvi ve vztahu k nékterym typim
dohod nelze z hlediska formy nic namitat, zistdva otazkou,
jestli regulace vyplyvajici ze soft-law dokumenti Komise
predstavuje dostatenou urovenn pravni jistoty ve vztahu ke
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standardizatnim dohoddm a upravé problematiky patentovych
pooli. Vzhledem k tomu, ze podminky bezpecného piistavu
stanovené pro standardizacni dohody, jak bylo feceno vyse,
pfimo nezasahuji do subjektivnich prav k dusevnimu vlastnic-
tvi jejich vlastnik, 1ze formu upravy pravniho ramce téchto
dohod zhlediska pravni jistoty povaZovat za dostatecnou.
Takovému zavéru navic svéd¢i 1 skutenost, ze podminky bez-
pecného pfistavu jsou rovnéz promitnuty i do politik v oblasti
dusevniho vlastnictvi jednotlivych standardizac¢nich organi-
zaci, které jsou subjektim zucastnénym na procesu standardi-
zace dopfedu znamé. Ve vztahu k patentovym poolim lze sice
obecné pfistoupit na stejnou tvahu jako v piipadé standardi-
za¢nich dohod, nicméné regulaci utvafeni patentovych poold
a stanovenim podminek, které nasledn¢ musi spliiovat souhrn-
né licence k duSevnimu vlastnictvi shromézdénému v poolu, se
na rozdil od regulace standardiza¢nich dohod pfimo vztahuje
k vykonu subjektivnich prav vlastniki dusevniho vlastnictvi.
Pravni uprava podminek fungovani patentovych pooli a nava-
zujiciho souhrnného licencovani by proto moznd zasluhovala
zvlastni upravu formou blokové vyjimky, mimo jiné také
z ditvodu sjednoceni formy pravni upravy pro dohody o prevo-
du technologii za ucelem vyroby. Za stavajici Gpravy se totiz
na individudlni licence uplatni blokové vyjimka podle natizeni
Komise, ale na souhrnné licence udilené za stejnym ucelem
patentovym poolem nikoli, nebot’ jde ve své podstaté o mno-
hostranné smlouvy, které spadaji mimo plisobnost nafizeni.
Pravidla pro souhrnné licence navic i za stavajici Gpravy odka-
zuji na natizeni Komise ve vztahu k zakdzanym tvrdym ome-
zenim, které nesmi pfedmétné dohody obsahovat.

Ackoli pravni regulace ve vztahu k uzivani a ochrané
prav dusevniho vlastnictvi s ohledem na rizika poruseni
¢l. 102 SFEU vykazuje s ohledem na pravni jistotu jisté nedo-
statky, které plynou pievazné z obsahové nejasnosti institutu
FRAND zavazki, lze FRAND zavazek povazovat za vhodny
prostiedek k zajisténi urcité rovnovadhy mezi ochranou hospo-
darské soutéze a zajisténi vykonu subjektivnich prav vlastniki
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dusevniho vlastnictvi. Rezim pro stanoveni obsahu FRAND
zavazku v kazdém konkrétnim piipadé zvlast, s moznosti jeho
autoritativniho vymezeni soudem nebo rozhodcem, je dosta-
tecné transparentni a jasny, aby jednotlivym ucastnikim hos-
podaiské soutéze bylo doptedu jasné, v jakych ptipadech bude
jejich jednéani pravdépodobné povazovano za zneuziti domi-
nantniho postaveni. To ovSem neznamena, Ze v pradvnim ramci
aplikovaném na FRAND zdvazky a navazujici problematiku
zneuziti dominantniho postaveni jejich porusenim, neni prostor
pro jeho zlepsSeni. Komise v tomto ohledu naptiklad zmifuje
zvySeni vyznamu patentovych poolt pii licencovani dusevniho
vlastnictvi nezbytného pro standardy za tcelem zajisténi veétsi
miry jasnosti stran licen¢nich poplatkii v ptipadech licencovani
velkého poctu prav dusevniho vlastnictvi (Komise 2017: 7).

Lze uzavfit, Ze unijni pravo peclivé balancuje mezi pra-
vem dusevniho vlastnictvi a ochrannou hospodaiské soutéze
a organy Evropské unie v pribéhu nékolika dekdd postupné
vytvorily pravni rezim, ktery s dostateCnou mirou pravni jisto-
ty reaguje na rizikové situace, ktery je uplatiiovan zédsadné
rovnym zpusobem na veskeré subjekty ucastnici se hospodar-
ské soutéze na jednotném vnitinim trhu, pfi¢emz u subjektl
provozujicich ¢innost prospéSnou pro hospodaiskou soutéz, je
stanoven ve vztahu k nékterym aspektim ptedstavované pro-
blematiky vstticnéjsi reZzim. Motivem pro zavedeni takového
vstiicnéjSiho reZimu je snaha o snadnéjsi dosazeni pozitivnich
dopadi na soutéZz za soucasné¢ho sniZzeni pravdépodobnosti
vyskytu vyse nastinénych rizik.
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Abstrakt:

Diplomova préace se zabyva problematikou informac¢ni asyme-
trie mezi stranami sporu ohledné poruseni soutézniho prava.
Prace prvné problém informacnich asymetrii pfedstavuje
a nacrtava jeho mozné feseni. Poté predstavuje feseni zvolené
na federalni urovni ve Spojenych statech americkych, které ma
jiz svoji dlouhou tradici. Nésledné prace zkouma evropské
feSeni tohoto problému a ¢eskou transpozici predmétné evrop-
ské upravy. Zaveérem prace feSeni zvolené v americké a v Ces-
ké upravé srovnavd a vyhodnocuje. Dochazi k tomu, ze se
Upravy navzdjem piiblizuji, nicméné stale pretrvava zasadni
rozdil v pravnim uvazovani a kultufe, ktery miliZze vést
k rozdilné aplikaci zdanlivé podobnych pravidel.

Abstract:

This thesis analyses the issue of information asymmetry
between parties to a dispute regarding a possible breach of
competition law. The thesis first describes this issue and its
possible solutions. Then it introduces the solution used at the
federal level in the United States which has a long tradition.
The thesis then analyses the European solution to this issue and
its transposition in Czechia. It concludes by comparing the
solution used the United States with that used in Czechia. The
thesis observes that while the formal rules in the two countries
are converging, the legal mindset and culture might still lead to
different methods of application of seemingly similar rules.
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Klic¢ova slova:
zptistupnéni dikazl, informacéni asymetrie, soutézni pravo

Klasifikace JEL:
K21, K41, K42

Diplomova prace dostupna zde:
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/202808/

Uvod

Soukromé vymahani soutézniho prava — tedy vymahani
soutézniho prdva samotnymi poskozenymi, a nikoliv statnimi
organy — nema v ¢eskych pomérech siln€ vybudovanou tradici.
Toto se ¢astecné snazi fesit Evropskd unie a za timto ucelem
piijala Smérnici o zalobach na nahradu Skody zptsobené
poruSenim soutézniho prava (dale jen ,,Smérnice®).

Soutézni pravo ma tadu svych specifik, kterd musi byt
feSena, pokud ma byt efektivné vymahano i1 soukromymi za-
lobci. Jednim z téchto specifik je skutecnost, ze se poruSovani
soutézniho prava déje povétSinou tajné — obvykle se nikdo
vetejné nechlubi naptiklad tim, ze uzavrel kartelovou dohodu.
Vzhledem k této skutecnosti zpravidla nemaji Zalobci (sou-
kromé osoby) k dispozici dostatek informaci a dikazi, aby
mohli byt Gspésni ve sporech se spolecnostmi, které porusuji
soutézni pravo. Toto je problém informacni asymetrie
(Komise, 2008).

Informacni asymetrie je pro ucely prace pojimana jako
stav mezi stranami fizeni, ve kterém dulezit¢ informace pro
uspéch jedné strany sporu ma strana sporu druhd, kterd nema
zadny diivod tyto informace do fizeni vnést. V kontextu sou-
tézniho prava jde naptiklad o situaci, kdy Zalujici strana — sku-
pina spotiebiteld — nema k dispozici dukazy potiebné
k prokazani toho, ze se zalovany — napiiklad vyrobce urcitého
produktu — domlouval s ostatnimi vyrobci stejného produktu
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na cenach a timto zptisobem protipravné zvysoval cenu, kterou
spotiebitelé za produkt platili.

Diplomova prace se pravé v kontextu zminéné smérnice
zabyva problematikou informacni asymetrie. Konkrétné prace
zkouma evropskou upravu a jeji ¢eskou transpozici. ReSeni
smérnice a Ceské transpozice pak prace analyzuje pomoci
komparace s feSenim amerického systému, ktery se vyznacuje
tim, Ze pravé na soukromé vymahani soutézniho prava klade
vysoky daraz. Zavérem prace vyhodnocuje rozdily mezi témito
systemy.

1. Informacni asymetrie jako problém dokazovani

Ve druhé kapitole prace predstavuje problém informacni
asymetrie jako problém dokazovani v soukromych sporech.
Tento tradi¢né ekonomicky pojem se zacinad vyuzivat k popisu
situace mezi dvéma stranami soudniho sporu, pii které
s dalezitymi informacemi pro jednu stranu sporu disponuje
strana prot¢jsi.

Nasledné prace predstavuje zpisoby, jakymi lze infor-
macni asymetrii v civilnim procesu feSit. Takovym feSenim
mize byt napiiklad zakonné pravidlo, podle kterého urcitou
skutecnost prokazuje druha strana sporu. Tim, Ze musi proka-
zovat urcitou skutecnost, tak ma tato strana silnou motivaci
vnést do fizeni relevantni diikazy. DalSim pouzivanym feSenim
je vzdjemné vydavani dikazl (smérnice pouziva termin zpfti-
stupnéni dikazil). Toto feSeni spociva v tom, ze strany spory
maji — za splnéni urcitych podminek — pravo zadat druhou
stranu sporu o vydani dikazl, napiiklad typicky vydani urci-
tych dokument.

Tato feSeni maji své vyhody 1 nevyhody.

Reseni pomoci preneseni povinnosti uvést dikazy na
druhou stranu nelze pouzit pro vSechny relevantni skute¢nosti
— pak by Zzalobci spor vyhrali uz tim, ze podaji zalobu
(Cumming, Freudenthal, 2010). Jde tak o institut spiSe dopln-
kovy. DalSim problémem je skuteCnost, Ze toto pfeneseni
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ditkazniho bfemene musi byt (alespoii v Ceské republice) sta-
noveno zakonem, a musi tedy byt jiz dopfedu dané.

Vydavani dikaz (dokumentl) 1ze naopak pouzit prak-
ticky na vSechny skuteCnosti. Vydavani dikaz vSak ptinasi
znacné naklady a miize prabéh sporu zdrzovat. Naklady jsou
navySovany piedevsim skutecnosti, ze dokumenty sice zada
jedna strana sporu, nicméné naklady na jejich vyhledani a vy-
déani nese strana druha (Kobayashi, 2014). V ramci sporu tak
lze tento institut vyuzivat k ucelovému zatizeni protistrany
a tim ji mimo jiné tla¢it do smirného urovnani sporu.

2. ReSeni informaénich asymetrii v USA
Ve tieti kapitole prace piredstavuje feSeni informacnich
asymetrii, které bylo zvolené v USA. Toto feSeni se jmenuje
Discovery. Jde o fazi soudniho fizeni, v rdmci které si strany
mohou vyzadat dokumenty, vyslychat svédky, davat druhé
stran¢ otazky a podobné. Pravo patrat v této fazi tizeni po
relevantnich skute¢nostech a diikazech, je v USA pojato velice
Siroce.

A pravé kvili svému Sirokému zabéru je Discovery
v USA kontroverzni zalezitosti. Vetejnosti je Discovery znamé
piedevsim z medidln€ zajimavych a rozsahlych soudnich spo-
rl, pii nichz nezfidka dosahuje kolosalnich rozmért (jde o vy-
davani tisici dokumentt, vyslechy stovek svédka a podobng¢).
Vzhledem k tomuto rozsahu, jakoz i s ohledem na casovou
a finan¢ni naroCnost tohoto procesu, se objevuji volani po
zmeéné pristupu (Crump, 1998).

Témto kritickym hlasim bylo pfitom ¢aste¢né vyhovéno.
V pribéhu Casu se tak pravidla Discovery ménila, ptedevsim se
rozsifovaly pravomoci soudce ve vztahu k tomuto procesu.
Myslenka je zde takova, ze konkrétni soudci jsou v nejlepSim
postaveni fesit problematické pfipady, a tedy i1 zasdhnout, po-
kud je Discovery zneuzivano.

Zésadni roli vSak sehréla pfedev§im zména pfistupu sou-
di vjiné otazce. Nejvyssi soud USA totiz v pribéhu cCasu
zmeénil svij pfistup k pozadavkim na pocatecni zalobu. Podle
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puvodniho pfistupu stacilo v zalobé pouze stru¢né vylicit za-
klad vznaSené¢ho naroku a zalobce mohl v fizeni pokracovat,
a tedy 1 vyuzit Discovery. Jenomze v nedavnych rozhodnutich
Nejvyssi soud USA tyto pozadavky zptisnil (Miller, 2013).
Tato zména — jakkoliv pfimo s Discovery nesouvisejici — vy-
znamné Discovery ovlivnila. Soudci totiz maji moznost mozné
zneuziti Discovery tesit uz tim, Ze odmitnou zalobu a k Dis-
covery tedy vibec v fizeni nedojde. V praxi se tak v soucas-
nosti maji k Discovery dostat pouze naroky, které se budou
zdat byt opravnéné (ang. plausible). Na stranu druhou se vSak
ozyvaji kritické hlasy, podle nichz tato zména povede
k tomu, ze ¢ast opravnénych narokl jiz nebude vymahatelna
(Spencer, 2013).

Discovery je tedy v ramci amerického procesniho systé-
mu uréitym fenoménem. Jde sice o systém cCasto kritizovany
a zatracovany, jde ale také o systém, ktery umoziuje to, ze
v USA se v fad¢ oblasti se soukromymi Zzalobami pocitd, a to
mimo jiné i v oblasti souté¢zniho prava.

3. Evropské reSeni informacnich asymetrii
Ctvrta kapitola popisuje feSeni zvolené Evropskou unii.
Evropska unie se snazila pfijit sjakymsi kompromisem
(Komise, 2008). Na jednu stranu se chté¢la vyhnout pfili§ vel-
kym nakladim spojenym s americkym pfistupem a na stranu
druhou zajistit zalobciim pfistup k relevantnim a nezbytnym
informacim. Vedlej$im cilem bylo vyvazit soukromé a vetejné
vymahani soutézniho prava. Smérnice se tak snazi zajistit, aby
soukromé spory nenarusily efektivitu vymahani statnimi tfady.
Na finalni podob¢ smérnice se vSak podepsala také sku-
te€nost, Ze vzhledem k tomu, Ze smérnice fesi ndrodni procesni
postup soudd, tak se bylo tfeba vypotadat s fadou kontroverz-
nich otdzek (Jones, Suffrin, 2016). Text smérnice byl tudiz
pfijat spiSe obecny, aby smérnice umoziovala rozdilné prove-
deni v riiznych clenskych statech, a bylo tak moZzné nalézat
shodu napfic Clenskymi staty.
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Aby mél zadajici ptistup k rezimu vydavani dokumentt,
tak musi prokazat, Ze jeho narok je mozny. Ohledné samotné-
ho vydavéani dokumentti zvolila smérnice Sir$i pfistup. Vyzadat
si tak lze nejen jednotlivé dokumenty, ale i jejich kategorie.
Naroky na zZalobce ohledné nutnosti popsat tyto dokument ¢i
kategorie by pfitom mély zaviset na konkrétnich moznostech
v dané situaci. V tomto kontextu smérnice pienechava rozhod-
nuti pfedev§$im na individudlnich soudcich. Ti budou muset
v konkrétnim ptipadé zhodnotit, zda osoba, ktera zada vydani
dokumentti, popsala tyto dokumenty maximalnim moznym
zpusobem. Smérnice zakotvila také prostiedky na ochranu ob-
chodniho tajemstvi a zdaraznuje potiebu zamezit zbyte¢nému
narustu nakladu.

Siln€jsi ochranu se smérnice rozhodla poskytnout doku-
mentiim, které vznikly v souvislosti s vefejnym vykonem sou-
tézniho prava. Tyto dokumenty tak nelze vydavat bud’ vibec,
nebo jen omezené (Peyer, 2015). Zde je vidét onen druhy cil
smérnice. Tedy snaha jasnéji vymezit vztah mezi statnim
a soukromym vymahdnim soutéZniho prava. Diky tomu, ze
nelze urcité specifické dokumenty vydat viibec (naptiklad pfi-
znani viny), tak je chranén vetejny vykon prava a efektivita
evropskych a narodnich organti.

4. ReSeni informaénich asymetrii v ¢eském pravu
Patd kapitola diplomové prace predstavuje jednak obecné
nastroje  Ceského civilntho procesniho prava k feSeni
informacnich asymetrii a jednak nastroje piejaté ze Smérnice.
Obecné Ceské pravo civilniho procesu vychdzi ze static-
kého a predem rozvrzeného dikazniho biemene (Macur,
1995). Toto znamend, Ze od pocatku civilniho sporu je jasné,
které skutecnosti bude prokazovat zalobce a které — spise vy-
jime&né — Zalovany. Ceské pravo sice zna nékteré nastroje jak
fesit pfipadnou informacni asymetrii, ale tyto jsou pievazné
rozebirany v teorii a zdkon je upravuje pouze obecn¢, pokud
vubec. Jde pfedevSim o tzv. edi¢ni a vysvétlovaci povinnosti
(Macur, 2000). Pomoci téchto néstroji miize mit druhd strana
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sporu odpovédnost pfinést do fizeni informace ¢i ditkazy, které
jsou pro ni nepfiznivé.

S nastroji ze smérnice pracoval ¢esky zakonodarce po-
mérné citlivé. Umoznil tak strandm sporu ohledné soutézniho
prava vyzadovat 1 $irSi kategorie dokumentii. Posouzeni toho,
zda Zadajici strana dokumenty ¢i kategorii dokumentli specifi-
kovala dostatecné€, je ponechano na soudci. Toto je na jednu
stranu pochopitelné a rozumné — predem lze néjaky jasny stan-
dard tézko stanovit. Nicméné zaroven tento piistup pfinasi
vysoké riziko rozdilného piistupu jednotlivych soudi.

Zakon zakotvil i rizné zplsoby ochrany tajnych ¢i citli-
vych informaci, jak jsou popsany i ve smérnici. Mozné je tak
citlivé udaje anonymizovat, nechat z nich vypracovat zpravu
znalcem ¢i poskytnout pfistup k témto informacim pouze urci-
tym osobam. Cesky zakonodéarce si uvédomoval také obavy
z finan¢ni naro¢nosti mozného vydavani dokumenti a s tim
spojeného rizika zneuziti tohoto institutu. Zvolil tedy ochranu
v podobé povinnosti slozit pred vyzadanim jistotu (jakousi
zalohu). Z této jistoty pak lze hradit néklady (¢i jinou Skodu),
ktera vydavajici stran¢ vznikne. Jakkoliv s timto nastrojem
smérnice nepocitala, tak je tfeba jeho vyuziti spiSe pfivitat.
Resi totiz vy$e zminény problém, Zze dokumenty zada jedna
strana, ale ndklady spojené s jejich vyhledanim a vydanim nese
strana druha.

Komplexn¢ se zdkonoddrce vypotadal i s problémem
sankci pro pfipad poruseni povinnosti spojenych s vydavanim
dokumentil. Soud miiZze uloZit pomérné vysoké pokuty ¢i mize
brat urCité skutecnosti za prokazané. Sankce jsou zde pfitom
podstatné ptisn€jsi, nez je bézné v ostatnich civilnich sporech.
Zavér
Zavérem prace srovnava Discovery a rezim zpiistupnéni
dikazi podle ceského a evropského prava. Prace hodnoti
piedevs§im dvé oblasti: moznosti pfistupu k rezimu a obranné
pojistky proti zneuziti.
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Moznosti pfistupu k rezimu na vydavani dokumenta —
tedy standard, ktery musi byt naplnén, aby bylo vydavani po-
voleno — se formaln¢ vice piiblizil. V soucasnosti je tedy stan-
dard pouzivany jak v USA, tak v Ceské republice postaveny na
tom, ze zadajici musi prokéazat pouze urcitou miru vérohodnos-
ti svého ndroku. Zasadnim rozdilem je vsSak skutecnost, ze
americké soudy primarné povazuji vSechna tvrzeni za pravdi-
va. Zkoumaji tedy to, zda zde mize byt néjaky narok zadajici-
ho za predpokladu, Ze se vSechny tvrzené skutecnosti ukazou
byt pravdiva. Naopak v Ceské republice musi z4adajici prokazat
vérohodnost i téchto tvrzeni. Musi tedy osvédcit, ze mize né-
jaky narok mit a lze oCekavat, ze fada soudcii jiz v této fazi
bude pozadovat i urcité dikazy. Druhym, zasadnéj$im rozdi-
lem je rozdilna kultura a vnimani spole¢nosti. Americké soudy
jsou obecné k Zalobctim pfiznivejsi a tento rozdil, byt’ i neve-
dom¢, bude zasadné ovliviiovat jejich rozhodnuti. Naopak
v Ceské republice nema soukromé vymaéhani pravnich pied-
pist ve vefejném zdjmu piili§ rozsahlou tradici a 1ze ocekavat,
ze soudci povétsinou nebudou zalobctim pfilis vychézet vstiic.

Pojistky proti zneuziti systému vydavani diikazi jsou
v Ceské republice silngjsi. Zadajici tak musi skladat zalohu na
Skodu a ndklady, které s vydanim dokumenti vzniknou.
I vzhledem k tomuto néstroji lze o¢ekéavat, Ze se zalobci nebu-
dou pfili§ poustét do vymahani smysSlenych naroki. Naopak
v USA tradi¢né strany nesou vlastni naklady, a to i naklady,
které strané vzniknou s vydavanim dilkazi. Zalobce mé navic
pfi vyhie pravo na ndhradu svych ndkladi, zatimco zalovany
nikoliv. Soud mize néklady spojené s vydavanim dukazi fesit
zvlastnim rozhodnutim; toto se nicméné nedéje prili§ Casto.
I v této otazce je tedy vidét podstatné vstiicnéjsi pristup ame-
rického systému k Zalobcim a naopak vétsi skepse systému
v Ceské republice.

Obecné Ize tedy nastroje ze Smérnice a jejich vnitro-
statni transpozici vnimat jako urcité piiblizovani amerického
a Ceského systému soukromého vymahani soutézniho prava.
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V téchto systémech vsak pretrvavaji diilezité rozdily a rozdilny
1ze ocekavat predevsim ptistup konkrétnich soudct.
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SIRENI TECHNOLOGII MEZI EU A CINOU
V OBLASTI NIiZKOUHLIKOVE ENERGETIKY

Ing. Petra Tuckova
Vysoka skola ekonomicka, Fakulta mezindrodnich vztahu,
obor Evropskd integrace

Zpracovatel sylabu diplomové prace: Ing. Petra Tuckova

Abstrakt:

Diplomova prace "Sifeni technologii mezi EU a Cinou v oblas-
ti nizkouhlikové energetiky" se zabyvd zkoumanim kanald
transferu, které byly v obdobi od 90. let 20. stoleti do soucas-
nosti vyuzity pro transfer nizkouhlikovych technologii v oblas-
ti energetiky mezi Evropskou unii a Cinou. Konkrétné se za-
méfuje na odvétvi fotovoltaiky a vétrné energie. Vychazi
z teorie déleni kanald transferu na konvenéni a nekonvenéni
a zjistuje, zda se ve sledovaném obdobi skladba kanala trans-
feru proménila, porovnava sledovana odvétvi a zjistuje, které
kandly byly v pribéhu sledovaného obdobi dominantni.

Abstract:

This diploma thesis on ‘The transfer of technology between the
European Union and China — the low-carbon energy industry’
examines the channels of technology transfer which have been
used for low-carbon energy technology between the European
Union and China since the 1990s. Specifically, it focuses on
photovoltaics and wind energy. It builds upon the theory of
channels of technology transfer, which are either conventional
or non-conventional, and investigates whether the combination
of the channels used has changed during the selected time
period. It compares the case of photovoltaics with that of wind
energy and determines which channels were dominant during
the said period.
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Uvod
Technologie a inovace hraji vyznamnou roli ve vyvoji
spolecnosti. S kazdym vyznamnym vyndlezem ¢i vylepSenim
procesu prichdzi dalsi moznosti rozvoje, ktery se promita jak
do ekonomické, tak spoleCenské situace. K rozvoji inovaci
a technologii nedochéazi odd¢lené€, ale také prostfednictvim
riznych odvétvovych a mezinarodnich interakci. Vzdyt pravé
nebyvalé moznosti propojeni dneSniho svéta vedou k bezpre-
cedentni rychlosti Sifeni novych objevi. Interakce probihaji
mezi jedinci a riznymi jednotkami v ramci narodnich statd, ale
diky globalizaci také stale rychleji vné, mezi jednotlivymi
zemémi a jejich jednotkami. V této souvislosti je proto uzivan
pojem transfer, ptipadné Sifeni (diffusion) technologii.

Béhem posledni dekady vzrostly aktivity ¢inské vlady
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi, postupné se Cina snazi
1 pfeménit svilj energeticky mix. Zaroven se v poslednich péti
letech stala lidrem v oblasti vyroby solarnich panelti a smétuje
k tomu 1 v oblasti vétrnych turbin. Oproti tomu je Evropska
unie dlouholetym dulezitym hra¢em pravé na poli nizkouhli-
kovych technologii, dulezité technologie a inovace v této
oblasti maji proto ptivod i v Evropé. Hlavnim cilem diplomové
prace je zjistit, zda a jakym zptsobem probihalo §ifeni techno-
logii mezi témito dvéma aktéry a jak se piipadné od 90. let

103



20. stoleti do souCasnosti zmeénily kanaly transferu nizkouhli-
kovych technologii mezi nimi.

1. Teorie Sifeni technologii

Podle Mezinarodniho panelu pro klimatickou zménu lze jako
transfer technologii oznacit soubor procesi, které pokryvaji
toky know-how a zkuSenosti mezi riznymi typy aktéra (IPCC,
2000). Transfer technologii neni zadnym novym jevem, snahy
o pfijeti/pfevzeti technologie a vyrovnani se svym konku-
rentlim jsou v historii Casté. Ve smyslu, v jakém je tento pojem
chapan piredev§im dnes je mozné vzpomenout napiiklad
kolonialni obdobi, kdy probihal pfesun technologii z mocnosti
do jejich kolonii, aby bylo mozné maximalizovat vynosy
zejména v sektorech t€zby a zeméedélstvi (Ramanathan, 2008).
V této praci zkoumam oblast kanali mezinarodniho transferu
technologii, tzn. skrze jaké cesty je transfer technologii mezi
jednotlivymi zemémi provadén. Dle prostudované literatury se
zamé&fuji na nejcastéji zminované kandly transferu a popisuji
zpusob jejich fungovani.

Vychéazim zejména z konceptu kanali transferu techno-
logii, jak je uvad¢ji Lema a Lema (Lema a Lema, 2012).
Kandly transferu déli na konvencni a nekonvenéni. Zakladem
jejich konceptu je odmitnuti pojeti Sifeni technologii jako jed-
nostranného procesu, kdy lze vyvinutou technologii v nezmé-
néné podobé piesunout bez zapojeni pfijimaciho aktéra. Siteni
technologii podle nich je od zapojeni piijemce zavislé, jeho
aktivitu pak odvozuji od dvou faktort: zaprvé od stupné pre-
shrani¢ni interakce s poskytovatelem technologii a zadruhé od
stupné usili pfijemce vyjadiené¢ zejména hodnotou investice
do zvyseni inovacni kapacity.

Pii nizkém stupni pfeshrani¢ni interakce a mén¢ vynalo-
zeném usili pfijemce jsou pro Sifeni technologii typické
konven¢ni mechanismy. Mezi ty Lema a Lema fadi mezina-
rodni obchod (prostfednictvim hotovych produktil), prichozi
pfimé zahrani¢ni investice (Inward Foreign Direct Investments
— IFDI), licence a lokalni joint ventures s transnacionalnimi
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firmami. Pfi vyuziti konven¢nich mechanismu se piredpoklada,
ze technologie putuje mezi poskytovatelem a piijemcem bez
veétsi zmény ¢i potieby prizpisobeni technologie lokalnim
podminkam.

Obrazek 1: Kanaly Sifeni technologii

Stupeni 0‘\\@“ . o )
preshrani¢ni ée{' Preshrani¢ni spoluprace na VaV
interakce Akvizice zahrani¢nich firem a

zahrani¢ni vyzkumna centra

Piimé zahrani¢ni investice (odchozi)

Mistni joint-ventures a licence spojené s TNK

Ptimé zahrani¢ni investice (pfichozi)

Mezinarodni obchod (import)

Usili piijimajici Zemg

S rostoucim stupném interakce a zapojeni piijemce pii-
chazi nekonven¢ni mechanismy, mezi které jsou zarazeny spo-
le¢ny pteshrani¢ni vyzkum a vyvoj, nakupy zahrani¢nich firem
a odchozi pifimé zahrani¢ni investice (Outward Foreign Direct
Investments — OFDI) od piijemce, s cilem ziskat podil na za-
hrani¢nim vyzkumu a vyvoji. Nekonvenéni mechanismy stoji
sice pfijemce znacné Usili, a predevsim investi¢ni aktivitu,
nicméné¢ podle ndhledu na literaturu, kterd se zabyva piede-
v§im dohanénim naskoku zemi s rozvinutou inovaéni kapaci-
tou, jsou to prav€ tyto mechanismy, které pfispivaji
k vyrovnavani inovaéni mezery (napr. Fu, 2011). Neni pfi nich
totiz technologie pfebirana slep¢, ale dochazi k jejimu ptizpt-
sobeni piijemci a jeho podminkdm jiz pfi pfenosu vzhledem
k zapojeni (mife usili) pfijemce, které musi vyvinout. Shrnuti
kanala transferu je uvedeno na obrazku 1.
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2. Piedpoklady pro zménu kanali transferu technologii
mezi EU a Cinou

2.1 Vyvoj inovaéniho systému Ciny

Reforma néarodniho inovaéniho systému Ciny zadala rokem
1985, kdy Teng Siao-Pching oznacil védu a technologii za
dilezity vyrobni faktor, ktery bude pohanét produktivitu
systému. S nastartovanim reforem zacal rast podil celkovych
vydajii na vyzkum a vyvoj na HDP z 0,57 % HDP v roce 1990
na 0,90 % v roce 2000. V roce 2004 uz byla Cina &tvrtad na
svéteé pii srovnani realnych vydaji na VaV, za USA, EU
a Japonskem a v roce 2008 se podil jejich vydaji na vyzkum
a vyvoj vySplhal na 1,33 % HDP.

Snahu o zlep3eni technologického postaveni Ciny lze
dokumentovat v oficidlnich pétiletych planech. Plany urcuji
hlavni priority ¢inské vlady pro nadchézejicich pét let. V hod-
noceni priabéhu devaté pétiletky (1996-2000) byl stav inovacni
kapacity a technologie zminén jako jeden z hlavnich problémi
¢inské ekonomiky. Od té doby se jiz zaméfeni na technologie
a inovace stava stalym a ustfednim tématem téchto pland.
V ramci desatého planu byla ustavena tzv. Go-out policy.
V jejim ramci skokové vzrostl pocet firem, které dostaly povo-
leni k investicim v zahrani¢i. Cilem odchozich investic (OFDI)
byla jak stabilizace platebni bilance, tak zisk&vani
podili v zahrani€nich firmach a pfistup k know-how
(Ting, 2011). Na 10. pétilety plan navazovala v roce 2006 kon-
ference pro védu a technologii, kde byl stanoven Stfedné
a Dlouhodoby plan pro rozvoj védy a technologie pro roky
2006-2020. Jeho cilem bylo piipojit Cinu mezi znalostni eko-
nomiky (OECD, 2008). Go-out policy se zatala projevovat
zejména v obdobi 11. pétiletého planu (2006-2010). Mezi
hlavni cile patfilo navySeni vydaji na vyzkum a vyvoj a celko-
v¢ se pokracovalo v planu na posileni lidského kapitalu a zvy-
Seni schopnosti Ciny podilet na inovacich. Zaroven je
v dokumentu zddraziiovana potieba zlepSeni ochrany zivotniho
prostiedi (NDRC, 2006). V centru 13. pétiletého planu stoji
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zaméieni na Cistou energetiku a udrzitelny rist. Inovace jsou
zasadni pro dosazeni udrzitelného modelu ekonomiky a pro
dalsi posun na globalnich hodnotovych fetézcich, cilem je stat
se ekonomikou s ristem tazenym inovacemi (NDRC, 2016).

2.2 Interakce mezi Evropskou unii a Cinou

Cina je vsoudasné dobé druhym nejvétsim obchodnim
partnerem Evropské unie (za Spojenymi staty americkymi)
a pro Cinu je Evropska unie dokonce nejvétsim obchodnim
partnerem. Mezi obéma aktéry se denné uskute¢ni obchodni
transakce v primémé hodnot¢ jedné miliardy EUR
(DG TRADE, 2018). NarGst obchodu (exportu i importu)
pozorujeme zejména od pocatku 90. let. Skokovym vyvojem
prosly obchodni vztahy zejména na pocatku nového tisicileti.
Jen mezi lety 2002—2017 se podil importu z Ciny do EU zvysil
dvojnasobn& z 10 % na 20 %, export z EU do Ciny se zvysil
téméei 6x. Nejstrmejsi riist pozorujeme zejména v prvni dekade
nového milénia, kterd koresponduje s obecné rychlym rstem
¢inského HDP zejména v tomto obdobi. Dillezitym aspektem
jsou samoziejmé¢ 1 pifimé zahrani¢ni investice. Na pocatku
sledovaného obdobi byly toky ¢inskych pfimych zahrani¢nich
investic do EU minimalni, v pribéhu krize (2008-2009) byly
dokonce zaporné. Po roce 2010 Ize ale pozorovat vyznamny
narGist zasoby 1 tokd pfimych zahrani¢nich investic. Tento
nariist byl pravdépodobné zplsoben jiz zminovanou Go-out
policy, pfi které byly cinské firmy vybizeny k investicim
v zahranici.

Co se tyka institucionalniho nastaveni, obchodni vztahy
mezi tehdej§im Evropskym hospodaiskym spolecenstvim
a Cinou byly navazany v roce 1975 a v roce 1985 byla pode-
pséana prvni obchodni dohoda. Od roku 1998 se nejvyssi pred-
stavitel¢é obou aktért setkavaji kazdorocné€. K prohloubeni
vztahti doslo v roce 2003 podpisem Strategického partnerstvi
mezi EU a Cinou (EU-China Comprehensive Strategic
Partnership), v souc¢asné dob¢ jsou vztahy fizeny podle Strate-
gické agendy pro spolupraci EU-Cina 2020 (EU-China 2020
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Strategic Agenda for Cooperation), kterd byla podepséna
v roce 2013 (EEAS, 2017).

Jednim z pilifd agendy je Udrzitelny rozvoj. Klic¢ovou
iniciativou v ramci této kapitoly je pak spoluprace v oblasti
védy, technologii a inovaci. Spoluprace je zaloZzena na Dohodé
o spolupraci v oblasti védy a technologie z roku 1998. Pro tuto
oblast vroce 2012 vznikl Dialog na vysoké urovni. V roce
2015 se obé¢ strany dohodly na vzniku mechanismu spole¢né¢ho
financovani v ndvaznosti na program Horizon 2020 na podporu
vyzkumu a vyvoje. Financovani probiha pod zastitou Evropské
komise a cinského Ministerstva pro védu a technologie
(European Commission, 2018).

3. Transfer nizkouhlikovych technologii mezi EU a Cinou
— vyuzité kanaly

3.1 Solarni energie

Cina se béhem sledovaného obdobi proménila ze zemé se
zanedbatelnou produkci solarnich panelti na své€tového giganta
v tomto odvétvi. Zlom nastal v roce 2006, kdy se Cina poprvé
prosadila do zebficku deseti nejvétSich vyrobct fotovol-
taickych paneld. V roce 2017 uz bylo osm z deseti nejvét-
Sich vyrobcti fotovoltaickych paneli z Ciny. Mezi nejvétsi
souCasné cinské producenty fotovoltaickych panelli patii
napiiklad JinkoSolar, Trina Solar, JA Solar nebo Yingli Green
(Colville, 2018).

Z analyzy dostupnych zdroji vyplyva, jaké kanaly trans-
feru technologie v odvétvi vyroby elektfiny ze solarni energie
byly nejvice pouzivdny ve sledovaném obdobi (90. léta
20. stoleti — soucasnost). Zlomovym bodem v podob¢ podstat-
ného navyseni produkce v Ciné je zhruba rok 2004/2005.
Shrnuti je uvedeno v tabulce 1.
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Tabulka 1: Shrnuti kanalia transfer — solarni energie

Solarni energie

Kanaly transferu pred rokem 2005 po roce 2005

obecné EU obecné EU
Mezinarodni obchod (import) 3 0
Ptimé zahraniCni investice (pfichozi) 1 X 0

Mistni joint-ventures a licence spojené s TNK 1
Ptimé zahraniéni investice (odchozi)

Akvizice zahrani¢nich firem a zahrani¢ni vyzkumna centra

oS |o |o | o
w

Pfeshrani¢ni spoluprace na VaV

Legenda:
0 Nevyuzivany/Nebyly nalezeny ptiklady
1 Vyuzivany, méné vyznamné pro piesun technologie
2 Vyuzivany, stfedné vyznamné pro pfesun technologie
3 Vyuzivany, vyznamné pro piesun technologie
x EU zastoupena

Zdroj: Vlastni analyza.

Rozvoj produkce solarnich modulti v Cing zapogal zhru-
ba na zacatku 90. let 20. stoleti, k rozvoji technologii byly do
roku 2004 vyuzivany predevsim kanaly mezinarodniho obcho-
du a pfimych zahrani¢nich investic. V tomto obdobi probihal
nakup technologie ptfedevsim v podobé vyrobnich linek ze
zahrani¢i, Evropska unie vSak nebyla hlavni zdrojovou zemi.
Autofi uvadéji zejména piiklady z USA a z Australie (napr-
Curran, 2017). Ze stejnych zemi se rovnéz uskutecnil transfer
nekodifikovatelnych znalosti prostfednictvim pohybu osob.
Nejednalo se ovSem o pohyb zaméstnanci mezi jednotlivymi
pobo¢kami transnaciondlnich korporaci (jak ptedpokladaji
autofi teorie), ale o navrat ¢inskych obc¢anii se zahranicni zku-
Senosti. Evropska unie nebyla zdrojovou zemi pro kanal presu-
nu vyrobni technologie nebo nekodifikovatelnych znalosti.
Piimé zahrani¢ni investice v tomto odvétvi byly podporovany
hlavné vladni politikou, ale nebyly hlavni hnaci silou rozvoje
odvétvi. Mensi projekty byly realizovany ve spolupraci
s evropskymi firmami, projekty ovSem byly zaméfeny spiSe na
konkrétni instalaci nez rozvoj odvétvi z hlediska technologie.
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Po roce 2004 nastal podstatny rozvoj produkce odvétvi,
ziskavani technologii nové probihd skrze kandly, které Lema
a Lema oznacili jako nekonvencni. Za nejvyznamnéjsi kanal
transferu technologii i z hlediska cetnosti dohledanych ptikla-
di v tomto obdobi oznaCujeme akvizice zahranicnich firem
a zakladani/akvizice zahrani¢nich vyzkumnych center. Piikla-
dem muZe byt ¢inska firma Hanergy, ktera v roce 2012 koupila
némeckou firmu Solibro a vyzkumné centrum ve Svédsku
a v roce 2013 pak firmu Engensa z Velké Britanie. Za méné
vyznamné muzeme na zaklad¢ dostupnych informaci oznacit
odchozi pifimé zahrani¢ni investice, které byly dle autort
(zejména Curran) uplatiiovany ptedevsim s cilem ziskani lep-
Siho pfistupu na cilové trhy, kromé zfizovani pobocek zaméte-
nych na prodej se jednalo také o investice do sektoru odbérate-
It (naptf. Risen Energy). Mezi roky 2007-2013 investovaly
&inské firmy i do Spanélska nebo do Italie (Curran, 2017).

3.2 Vétrna energie

Cina se na konci prvni dekady 21. stoleti zafadila mezi deset
nejvetSich svétovych vyrobet vétrnych turbin. Skokovy nartst
zazila mezi roky 2006-2009, zatimco v roce 2006 pokryvala
pouze 2 % svetového trhu, od roku 2009 si stabilné udrzuje
ctvrtinovy az tretinovy podil na svétové produkci. Ackoli je
Cina mezi nejvétsimi vyrobci vyznamné zastoupena, neni
vtomto odvétvi tak dominantni jako v odvétvi vyroby
fotovoltaickych panelll. Mezi nejvétsi soucasné ¢inské vyrobce
vétrnych turbin patii Goldwind, Sinovel, Sanyi, Mingyang,
Longyuan, Datang, United Power a Envision (REN21, 2017).

Z analyzy dostupnych zdroji vyplyva, jaké kanaly trans-
feru technologie v odvétvi vyroby elektfiny z vétrné energie
byly nejvice pouzivany ve sledovaném obdobi (90. 1éta 20.
stoleti — soucasnost). Podobné jako u analyzy interakci mezi
Evropskou unii a Cinou a solarni energie je zlomovym bodem
v podobé podstatného navyseni produkce v Cing zhruba rok
2004/2005. Shrnuti je uvedeno v tabulce 2.
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Tabulka 2: Shrnuti kanala transferu — vétrna energie

Vétrna energie

Kanaly transferu pred rokem 2005 po roce 2005
obecné EU obecné EU
Mezinarodni obchod (import) 2 X 0
Pfimé zahrani¢ni investice (pfichozi) 2 X 0
Mistni joint-ventures a licence spojené s TNK 3 X 1
Pfimé zahrani¢ni investice (odchozi) 0 2 X
Akvizice zahrani¢nich firem a zahrani¢ni vyzkumna centra 0 3 X
Pteshrani¢ni spoluprace na VaV 0 1 X

Legenda:
0 Nevyuzivany/Nebyly nalezeny piiklady
1 Vyuzivany, méné vyznamné pro piesun technologie
2 Vyuzivany, stfedné vyznamné pro piesun technologie
3 Vyuzivany, vyznamné pro piesun technologie
x EU zastoupena

Zdroj: Vlastni analyza

Rozvoj odvétvi vyroby elektfiny z vétrné energie zacal
v Ciné o néco diive neZ rozvoj odvétvi solarni energie, zhruba
v 80. letech. Rozvoj byl vSak velmi pomaly a ¢inské vladé se
ani pomoci dotacnich programt nedafilo nastartovat domaéci
vyzkum a vyvoj. V poloviné 90. let proto podpoftila transfer
technologii zejména skrze zahrani¢ni firmy, které jiz v té dobé
zasobovaly ¢insky trh.

Na rozdil od solarnich paneli nebyl u vétrné energie to-
lik dominantni kanal mezindrodniho obchodu, tj. napiiklad
nakup linek na vyrobu, v n¢kolika ptipadech se nicméné uplat-
nil reverse engineering, tedy zpétnd analyza danskych turbin
pro vlastni vyrobu. Vzhledem k vyspélosti evropskych firem
v tomto odvétvi byla v tomto kanalu EU rozhodné angaZovana,
evropské firmy mély v Ciné své pobocky na vyrobu vétrnych
turbin, existoval tedy kanal pro transfer technologii v podobé
pfimych zahrani¢nich investic. Hlavnim tahounem rozvoje
odvétvi byly ale pred rokem 2005 zejména joint-ventures se
zahrani¢nimi firmami a ndkup licenci pro vyrobu vétrnych
turbin (zpocatku spiSe s malym vykonem). Rozvoj joint ventu-
res se zahrani¢nimi firmami byl vyznamné podpotfen vladni
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politikou. Pro nekonvenc¢ni kanaly transferu nebyly pfed rokem
2005 nalezeny pitiklady.

Trend joint-ventures pokracoval i po roce 2005, klico-
vym obdobim ale nasledné byl pfelom let 2008/2009, kdy do-
Slo k internacionalizaci Cinskych firem. Po roce 2008/2009 se
vyznamné navysil podil Ciny na svétové produkci a &inské
firmy se staly dlezitymi exportnimi hraci na trhu vyroby vétr-
nych turbin.

Po roce 2005 se rovnéz navysila investi¢ni aktivita ¢in-
skych firem v zdmofi, nejvyznamnéjSim kanalem byl v tomto
obdobi kanal akvizic a zaklddani/ndkup zdmoiskych vyzkum-
nych center, napt. v roce 2008 Goldwing nakoupil 70 % nég-
meckého Vensysu, se kterym plivodné fungovala spoluprace
na bazi licenci, a vytvoril tfi spoletna vyzkumna centra
v Pekingu, Sin-tiangu a Némecku. Za stiedn€¢ vyznamné na-
sledn¢ oznacujeme OFDI (které rovnéz ve zna¢né mife smétfo-
valy do evropskych zemi) uréené zejména k nadkupu pobocek
pro marketing a prodej, které budou blize cilovym trhim.
Nékteré firmy rovnéz investovaly do rozvoje vétrnych park
(napiiklad ve formé joint ventures, tyto aktivity jsou proto rov-
néz zatfazeny do kanali pfimych zahrani¢nich investic), aby
podpotily poptavku po svych vyrobcich.

Co se tyka vefejnych instituci a jejich spoluprace
v oblasti Sifeni nizkouhlikovych technologii, podobné jako
u solarni energie neexistuji aktivity zaméfené piimo na vétrnou
energii. Z hlediska obnovitelnych zdroji energie 1ze od roku
2017 vyuzit mechanismus spole¢ného financovani EU a Cinou
pro vyzkum v oblasti obnovitelnych zdroji. Lze zminit také
Institut pro Cisté a obnovitelné technologie ,,Institute for Clean
and Renewable Energies” (ICARE), ktery vznikl v roce 2012
(Zhang 2017).

Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak vypadaji a jak
se zménily kandly transferu nizkouhlikovych technologii mezi
Evropskou unii a Cinou, skrze které se technologie Sifi.
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Vychazela jsem z teorie Lemy a Lemy, ktefi zménu kanala
transferu v case podmiiuji dvéma faktory — Gsilim piijimajici
zemé¢ a nartstem interakci v riznych oblastech mezi zdrojovou
a pfijimajici zemi. Vedlejsim cilem prace proto bylo zjistit
a zhodnotit, zda doslo k narastu usili Ciny v oblasti
technologického rozvoje a zda doslo k nartistu interakci mezi
EU a Cinou jak v obchodni, tak institucionalni roving.

V druhé &asti prace jsem proto zjistovala miru usili Ciny
v oblasti technologického rozvoje na zaklad¢é dostupnych sta-
tistickych dat o vstupech do oblasti VaV, piipadné o vystupech
a na zaklad¢ historického vyvoje jejiho inova¢niho systému.
Ve sledovaném obdobi od 90. let 20. stoleti do soucasnosti
méfitelné ukazatele rostly, za klicovy rok lze podle vétSiny
statistickych dajii povazovat zejména rok 2004, po kterém
nastalo zrychleni nartstu uvedenych ukazatelli. Dle historické-
ho vyvoje inova¢niho systému Ize soudit, Ze snahy o jeho roz-
voj probihaly uz pted zacitkem sledovaného obdobi, jejich
dopady se nicméné projevily zejména az po zacatku sledova-
né¢ho obdobi (to dokladaji pravé pozorovana statistickd data).
Ze zjisténych udaj proto usuzuji, ze Ize jednoznacéné fici, ze
ve sledovaném obdobi miizeme pozorovat rist usili Ciny
o technologicky rozvoj.

Dale jsem ve druhé¢ ¢asti prace dokumentovala interakce
mezi Evropskou unii a Cinou. Zaméfila jsem se zejména na
obchodni vyménu uvedenych aktérli a jejich instituciondlni
zazemi. Obchodni vyména v oblasti zboZi, sluzeb 1 pfimych
zahrani¢nich investic ve sledovaném obdobi nartstala, dle sle-
dovanych ukazateli jsou Cina a EU velmi diilezitymi obchod-
nimi partnery. Pocatek institucionalnich vztaht 1ze dokumen-
tovat do 70. let 20. stoleti, na dilezitosti nabyl vztah ale az
v roce 2003 podpisem Strategického partnerstvi. Od té doby
lze dokumentovat vznik spoluprice a ustaveni dialoghi na
vysoké urovni v riznych oblastech, konkrétné i v oblasti védy
a technologie nebo pii environmentalni spolupraci. Z hlediska
institucionalnich aspektti interakci mezi Evropskou unii
a Cinou dochazelo k rozvoji vzajemnych vztaht.
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Vzhledem k tomu, ze dle zjisténych vysledka dle druhé
casti doSlo ve sledovaném obdobi ke splnéni obou faktort
podminujicich podle uvedené teorie proménu kanalt transferu
technologii, zjistovala jsem ve tfeti ¢asti, zda k proméné sku-
te¢né¢ dosSlo. Zaméfila jsem se konkrétné na odvétvi solarni
a vétrné energie a kanaly transferu technologie v téchto odvét-
vich mezi EU a Cinou

V oblasti solarni technologie jsem zjistila, ze v prvni po-
lovingé sledovaného obdobi dochédzelo zejména k transferu
technologie skrze konvenc¢ni kanaly, dominantnim kanalem
transferu byl zejména mezinarodni obchod skrze pfimy import
vyrobnich linek a produktl a skrze mezinarodni pohyb pracov-
nikill, ktefi své zkuSenosti ze zahranici uplatnili pfi rozvoji to-
hoto odvétvi v Cing. Méné se uplatnil kanal piimych zahrani¢-
nich investic. Evropska unie se v obou kanalech objevila jako
zdrojova zemé¢, nebyla ale hlavni zdrojovou zemi pro techno-
logie v tomto odvétvi, témi byly zejména USA ¢i Australie. Ve
druhé poloviné sledovaného obdobi byla Evropska unie mno-
hem vice zapojena do uzivanych kanall transferu, které se sku-
te¢né proménily z dominantné konvencni na spise nekonvencéni
kanaly transferu. Lze dokumentovat velky nérlst odchozich
pfimych zahrani¢nich investic a nartst akvizic zahrani¢nich
firem, pfipadné ustavovéani zahrani¢nich center pro vyzkum
a vyvoj.

V oblasti vétrné energie rovnéz doslo mezi prvni a dru-
hou polovinou sledovaného obdobi k proméné dominantnich
kanall transferu. Zlomové obdobi (zejména co se tyka interna-
cionalizace firem, nartistu mnozstvi akvizic a ustavovani vy-
zkumnych center v zahranici), pfiSlo o néco pozdéji nez v od-
vétvi solarnim, a to kolem roku 2009/2010. Tento fakt je para-
doxni zejména z divodu, ze odvétvi vétrné energie byla z po-
catku a zejména béhem 90. let 20. stoleti vénovana vétsi péce
v oblasti vladnich pobidek a politiky nez odvétvi solarnimu.
V odvétvi technologii pro vétrnou energii se rovnéz na rozdil
od solarniho tolik neuplatnil kandl mezinarodniho obchodu,
dominantnim kanalem pro rozvoj tohoto odvétvi v Ciné byl
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naopak rozvoj joint-ventures a licenci poskytovanych zahra-
niénimi firmami. Podobné jako u solarniho odvétvi Ize pak ve
druhé poloviné sledovaného obdobi dokumentovat znacny na-
rust odchozich pfimych zahrani¢nich investic, akvizic zahra-
ni¢nich firem a vyzkumnych center, a to zejména v Evrop¢.
Spise méné vyuzivanym nekonven¢nim kandlem je pro ob¢
odvétvi preshrani¢ni spoluprace na vyzkumu a vyvoji nastave-
na vefejnymi institucemi.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem z obou kapitol se
podatilo dokazat platnost teorie Lemy a Lemy, Ze pokud jsou
splnény podminky, dochéazi k proméné kanala transferu mezi
zdrojovou a pfijimajici zemi. Urcité limity lze spatfovat napfi-
klad v tom, ze dva vybrané aktéry pro tuto teorii nikdy nelze
odd¢lit do samostatného prostiedi, dané jednotky tak v tu sa-
mou chvili interaguji i s riznymi dalSimi jednotkami systému
(zemémi). Vybrané jednotky proto nemusi na zakladé vyvoje
svého vztahu napftiklad projit obéma stadii kanall transferu —
od konven¢ni po nekonvencni. Jako piiklad by se dal uvést
zkoumany fotovoltaicky primysl v Cing&, kdy transfer techno-
logii skrze konvencni kanaly probihal jen velmi malo mezi EU
a Cinou a znateln& vice mezi Cinou a jinymi zemémi, prestoZe
uz v dobé tohoto transferu se nachazely interakce Ciny a EU
na urcité urovni. EU se pak zapojila pfedevs§im az ve fazi vyu-
zivani nekonvencnich kanall transferu. Z toho by se dala usu-
zovat dilezitost jednotlivych podminek, kdy mira usili pfijima-
jici zemé o technologicky rozvoj bude mit vétsi vliv na prome-
nu kanall transferu nez interakce s ur¢itou zdrojovou zemi.
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