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Fragmentace spoleénych hodnot?
Vyjimky z Listiny zakladnich prav Evropské unie

Abstrakt:

Z&akladni prava v Evropské unii prosla fascinujicim vyvojem — od faktické absence, pres
nesmélé pokusy o uchopeni, az k formulaci pravné zavazného katalogu zakladnich prév.
Dodrzovani lidskych prav je dnes povaZovano za jednu z hodnot, na niz je Unie zaloZena
a kterd je spole¢na véem ¢lenskym statdm. Navzdory jasné deklarovanému spole¢nému
zdkladu evropské integrace nepanuje mezi Clenskymi staty shoda ohledné jeho konkrétni
podoby. T staty — Spojené kralovstvi, Polsko a posléze i Ceskd republika — si vyjednaly
zvlastni zachdzeni ve vztahu k Listiné zékladnich prav Evropské unie. Sjednané vyjimky vedou
k logické otézce — pro¢ se Clenské staty EU nedokazi shodnout ani na spole¢ném zékladu
evropské integrace? Cilem predklddaného ¢léanku je srovnat divody, které vedly jednotlivé
zemé k vyjednani vyjimky. Diskutovan bude rovnéz dopad sjednanych vyjimek na evropskou
integraci, pfitemz se poukazuje také na prévni interpretaci Protokolu, na jejimz zakladé mdze
byt dopad vyjimek zcela zanedbatelny.
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d chvile, kdy Soudni dvéir poprvé prolomil mléeni Rimskych smluv

stran ochrany lidskych prav a prohlésil, ze zdkladni lidska prava jsou

soucasti obecnych zasad komunitarniho prava, prosla Evropska spole-
Censtvi, respektive Evropska unie zcela zasadnim vyvojem. V procesu postup-
né konstitucionalizace EU ziskavala ochrana lidskych prav na vyznamu, coz
potvrdila i posledni revize primarniho prava provedena Lisabonskou smlouvou.
Cl. 2 Smlouvy o Evropské unii (SEU) v aktualnim konsolidovaném znéni stanovi,
Ze ,Unie je zaloZena na hodnotach tcty k lidské distojnosti, svobody, demokra-
cie, rovnosti, pravniho statu a dodrzovani lidskych prav, véetné prav prislusnika
mensin. Tyto hodnoty jsou spole¢né ¢lenskym statiim ve spole¢nosti vyznacujici
se pluralismem, nepripustnosti diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidari-
tou a rovnosti Zen a muzi.“ Navzdory jasné deklarovanému spole¢nému hod-
notovému zakladu evropské integrace mezi ¢lenskymi staty nepanuje naprosta
shoda ohledné jeho konkrétni podoby. Tti staty — Polsko, Spojené kralovstvi
a posléze i Ceska republika — si vyjednaly zvlastni zachizeni ve vztahu k Listing
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zakladnich prav Evropské unie, kter4 konkretizuje prava chranéna v EU. Sjedna-
né vyjimky vedou k logické otazce — proc se ¢lenské staty Evropské unie nedokazi
shodnout ani na detailnéjsi podobé spole¢ného hodnotového zdkladu evropské
integrace? Cilem predkladaného ¢lanku je srovnat divody, které vedly jednotlivé
zemeé k vyjednani vyjimky, jejich $irsi politické pozadi, postoje relevantnich akté-
ri k vyjimce a ofekavani, ktera byla ¢i jsou spojena s ptisobenim vyjimky. Disku-
tovan bude rovnéz dopad sjednanych vyjimek na evropskou integraci, pricemz
poukazem na pravni rozbor Protokolu ¢. 30 bude vysvétleno, pro¢ miiZe byt jeho
dopad ve skute¢nosti zanedbatelny.

Text nejprve v kratkosti popisuje vyvoj ochrany zakladnich pravv ES/EU od
ptvodni lhostejnosti az k sou¢asnému stavu s pravné zavaznou Listinou zéklad-
nich prav a vysvétluje, jaci aktéfi stali za timto posunem. Néasleduje rozbor situ-
ace ve tfech statech, které si vymohly ,,vyjimku“ (¢i alesponi jeji ptislib) ve vztahu
k Listing, se zamérenim na diavody, jeZ staly za jejim sjednanim, jakoz i na verej-
nou rétoriku a odbornou debatu. Poukazuje se také na to, ze pravni nauka se
pomérné prekvapive shoduje v zavérech, Ze ve skutecnosti se o zddnou ,,vyjimku“
nejedn4, trebaze je tak zejména politickymi aktéry Siroce prezentovana. Nastiné-
né obecné rysy v jednotlivych statech se poté srovnavaji a zjistuje se, nakolik se
1isi politicka rétorika od odbornych nazort a jakym zptsobem se Listiny vyuZiva
v politickém boji.

K problematice vyjimek z Listiny existuje dostatek odborné literatury, ¢la-
nek éerpa z praci autori, ktefi se vénuji situaci obecné i na tGrovni jednotlivych
statt. Velmi slusny vklad do diskuze predstavuji také prace oficialnich instituci,
zejména britské Snémovny lordd, ale i deského Parlamentniho institutu. V Ceské
republice téma zacalo logicky rezonovat v souvislosti s aktivitou prezidenta Klau-
se, jenz si prosadil nasledovani britského a polského ptikladu, a v pravnich zur-
nélech se k tématu vyjadrili predni tuzemsti experti na mezinarodni a evropské
pravo (Belling 2009, Komarek 2010, Schwarz 2010, Sturma 2010).

1. Od ,fimského mléeni“ k pravné zavaznému katalogu

Evropska spolecenstvi byla svymi tviirci pojata jako projekt zaméfeny na
ekonomickou integraci. O lidskych pravech proto nebyla v Pafizské smlouvé
z roku 1951, stejné jako v Rimskych smlouvach z roku 1957 Z4dné vyrazn&jsi
zminka. Komunitarni systém ochrany zakladnich prav zacal vytvatfet az Soud-
ni dviir, a to v reakei na neochotu tstavnich soudi ¢lenskych statt akceptovat
absolutni primat komunitarniho préva, tj. rovnéz jeho pfednost pfed zdkladnimi
pravy obsaZzenymi v narodnich tstavach. Jadrem lidskopravnich zaruk na trov-
ni Spolecenstvi se tak staly obecné zasady prava ES, mezi které Soudni dvir ve
svém prilomovém rozhodnuti ve véci 29/69 Stauder zaradil zdkladni lidska pra-
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va. Inspiraci pro formulaci zakladnich prav pfitom Soudni dvir nachazel jednak
v tstavnich tradicich ¢lenskych stath a jednak v mezinarodnich smlouvich na
ochranu lidskych prav,' zejména v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.? Usili Soudniho dvora brzy podpotily i dalsi instituce ES fadou neza-
vaznych deklaraci. Navzdory témto aktivitim vSak primarni pravo zGstavalo
na zminky o zakladnich pravech skoupé.? Prvni svédectvi o rostoucim vyzna-
mu ochrany lidskych prav v Evropské unii pfinesla az Maastrichtskd smlouva
v roce 1992, jez zanesla do smluvniho ramce dosavadni rétoriku Soudniho dvo-
ra.* Amsterodamska smlouva z roku 1997 pak poprvé oznacila respektovani lid-
skych prav a zakladnich svobod jako jednu ze z&sad, na nichz je Unie zaloZena
a jeZ je spole¢na ¢lenskym stattim.5 I pFes tyto revize primarniho préava zistavala
klicovym pilifem unijni ochrany lidskych pravi nadale judikatura Soudniho dvo-
ra a jeho doktrina zdkladnich prav jako obecnych zasad prava ES/EU.
Formulace zakladnich prav Soudnim dvorem pfipad od ptipadu se vSak
jevila nedostateénou a mélo transparentni.® Nabizelo se v podstaté dvoji Feseni
— pristoupeni Spolecenstvi k Evropské amluvé o lidskych pravech nebo vytvo-
feni vlastniho lidskopravniho katalogu. Jelikoz v pripadé prvni varianty Soudni
dvir ve svém posudku €. 2/94 z roku 1996 shledal, Ze Spolecenstvi nedisponuje
kompetenci, kterd by mu tento krok umoznovala, pristoupila Unie k druhému
feSeni. K vytvofeni unijniho lidskopravniho katalogu bylo povolano zvlastni
téleso — Konvent’. Vysledkem jeho prace se stala Charta zédkladnich prav Evrop-
ské unie, kter4 byla pfijata a slavnostné prohlasena na summitu Evropské rady
v Nice v roce 2000. Znatelnym nedostatkem nového lidskopravniho dokumentu
vSak byla jeho pravni nezdvaznost. Tento nedostatek se poprvé pokusila odstranit

-

Srov. rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech 4/73 Nold, 44/79 Hauer nebo 46/87 Hoechst.

V ¢lanku se pouziva téZ obecné zazity termin Evropska imluva o lidskych pravech, jedné se o mezina-
rodni smlouvu pfijatou v rdmci Rady Evropy, tedy organizace odlisné od ES/EU.

3 Pouze v preambuli Jednotného evropského aktu z roku 1986 bylo vyjadieno odhodlani Elenskych
statl ,spole¢né pracovat k podpore demokracie na zakladé zakladnich prav ptiznanych v tstavach
a v zékonech ¢lenskych statli, v Umluvé o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a v Evropské
socialni charté, zejména svobody, rovnosti a socidlni spravedlnosti.”

4 (L F odst. 2 SEU stanovil, Ze ,Unie cti zdkladni prava zaru¢ena Evropskou timluvou o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod (...) a ta, jeZ vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim,
jako obecné zésady prava Spolefenstvi.”

5

Pro piipad zavazného a pretrvavajiciho poruseni zasad ze strany ¢lenského statu byl pfitom zakotven
sankéni mechanismus v podobé pozastaveni prav vyplyvajicich z aplikace Smlouvy o Evropské unii.
Sankéni mechanismus byl déle upraven Smlouvou z Nice v roce 2001. Srov. ¢l. 6 a 7 SEU ve znéni
Amsterodamské a Niceské smlouvy.

6 LLORENTE, F. R. A Charter of Dubious Utility. International Journal of Constitutional Law, 2003,
Vol. 1, No. 3, s. 412.

7 O svolani Konventu se rozhodlo na summitu Evropské rady v Koliné v ervnu 1999. Téleso pod vede-
nim byvalého némeckého prezidenta Romana Herzoga, slozené ze zastupci narodnich parlamenti
(30 ¢lentt), Evropského parlamentu (16), vlad (15) a Komise (1), zah4jilo praci v prosinci 1999 a v f{jnu
2000 prezentovalo navrh, ktery o dva mésice pozdéji v pravné nezavazné podobé vyhlasily unijni
instituce.
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Smlouva o Ustavé pro Evropu z roku 2004, do jejihoZ textu byla Listina zaklad-
nich prav EU zakomponovana.®

Ratifika¢ni proces tzv. Ustavni smlouvy nakonec v diisledku negativnich
referend ve Francii a Nizozemsku ztroskotal, avSak Stafetu s pozadavkem na
pravné zavaznou Listinu prevzala Lisabonsk4 smlouva z roku 2007. V ramci
celkového upusténi od dstavni rétoriky se pak sice Listina zakladnich prav EU
dostala z prominentniho mista v Ustavni smlouvé do pozice, kdy je na ni odkazo-
vano jedinym odstavcem v Lisabonské smlouve, avsak i toto feSeni zajistuje Listi-
né status pravné zavazného dokumentu.® Zasadni rozdil oproti Ustavni smlouvé
vSak predstavuje pfipojeni nové sjednaného Protokolu ¢. 30 O uplatiiovani Lis-
tiny zdkladnich prav Evropské unie v Polsku a ve Spojeném kralovstvi, kterym si
tyto Clenské staty vyminily zvlastni zachazeni ve vztahu k pravné zdvazné Listiné.
Zamér pristoupit k protokolu v dobé jednani o Lisabonské smlouvé avizovalo
rovnéz Irsko, avSak posléze od tohoto kroku upustilo. Tehdejsi irsky premiér
Bertie Ahern vysvétlil, Ze Irsko nemélo problém akceptovat pravné zavaznou Lis-
tinu, ani rozsah jeji aplikace, ktery je dostatecné vymezen samotnou smlouvou,
jednalo se pouze o mozZnost zvazit pripadné dopady protokolu. Irsko tedy podle
jeho slov rozhodné neusilovalo o opt-out' z Listiny zékladnich prav EU." Po
prvnim netspésném referendu vsak Irsko preci jen ve vztahu k Listiné ptijima
jisté ,,ochranné opatieni®. Prostiednictvim znamych irskych vyjimek, sjednanych
na summitu Evropské rady v Bruselu v ¢ervnu 2009, si Irsko prosadilo respek-
tovani své tistavni Gpravy prava na zivot, ochranu rodiny a prava na vzdélani.'*
Irska vyhrada neméa podobu protokolu, tedy sily primarniho préava, ale ,pouze”

svYs o r

rozhodnuti hlav stati nebo vlad, tedy pramene niz$i sily nez smlouvy ¢éi proto-

8 Zde je nezbytné drobné terminologické vysvétleni, protoZe pro tentyz dokument se b&zné bez rozliso-
vani pouzivaji terminy Charta zakladnich prav EU a Listina zdkladnich prav EU, pfi¢emz v anglickém
jazyce se jedna stale o tutéz The Charter of Fundamental Rights of the European Union. V ¢eském
prekladu zfejmé nastal zZlom po konventnim Névrhu Smlouvy o zalozeni Ustavy pro Evropu z éerven-
ce 2003, v némz &ast I1 tvoti Charta zdkladnich prav Unie, zatimco Smlouva o Ustavé pro Evropu, jak
byla podepséna v ¥ijnu 2004 v Rimé, obsahuje jiz Listinu zakladnich prav Unie. Veskeréa dalsi znéni
v ¢eském jazyce nesla nazev Listina, tudiZ pouZzivani tohoto pojmu se jevi v soucasnosti adekvatnéjsi.
V rémci ¢lanku ale ctime chronologické uzivani pojmd, jak byly prezentovany v CR, tudiZ pouzivime
oba — termin Charta p¥i rozboru situace do roku 2004 a Listina poté.

9 Cl. 6 odst. 1 véta prvni SEU v aktualnim konsolidovaném znéni stanovi, Ze ,,Unie uznava prava, svo-
body a zésady obsazené v Listiné zakladnich prav Evropské unie (...), jez mé stejnou pravni silu jako
Smlouvy.“

10 Pojmem opt-out se rozumi vyjimka z prava EU pro ¢lensky stat.

* AHERN, B. On the outcome of the European Council (21-23 June) on Wednesday, 27 June, 2007
at 12.00 noon [online]. 27. 7. 2007. URL: <http://www.taoiseach.gov.ie/eng/Government_Press_
Office/Taoiseach‘s_Speeches_Archive_2007/D4il_Statement_by_the_Taoiseach, Mr_Bertie_
Ahern, T _D_, on_the_outcome_of_the_ European_Council_21-23_June_on_Wednesday, 27_
June,_2007_at_12_00_noon.html>.

12 Presidency Conclusions, Brussels European Council, 18/19 June 2009 [online], 11225/2/09, s. 17.
URL: <http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperation/danube/documents/council_conclusions.
pdf>.
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koly, z toho divodu neni v ¢lanku Irsku vénovéana stejn& pozornost jako Polsku,
Spojenému kralovstvi a Ceské republice.

Protokol ¢. 30 dosud plati pouze pro Polsko a Spojené kralovstvi. V pribéhu
ratifikacniho procesu Lisabonské smlouvy si moznost pfistoupit k tomuto pro-
tokolu vyminila i Cesk4 republika. O motivech téchto statli k sjednani vyjimky
z Listiny zdkladnich prav EU bude pojednano déle.

2. Sirsi ramec problematiky - supranacionalni touha po listiné prav'®

Po dobu vyvoje integrace lze vysledovat jasnou tendenci supranacionalnich
instituci, jmenovité Evropského parlamentu a Komise, které se snazi realizo-
vat myS$lenku zavazné charty zékladnich prav. Jiz od poloviny 70. let se u Komi-
se a Parlamentu’ projevuje touha po vlastnim katalogu prav, jakoZ i orientace
na pojeti nedélitelnosti prav — tedy uznavani a ochranu nejen ,klasické“ prvni
generace, ale i prav hospodarskych a socialnich, ktera se snaZi prezentovat jako
sdilenou evropskou hodnotu. Naproti tomu Rada, potazmo ¢lenské staty, roz-
hodné neptistupovaly k myslence pravné zdvazné charty prav s obdobnym nad-
$enim, poéinani Rady charakterizuje snaha tyto aktivity nepodporovat ¢ jesté
1épe — viibec se jimi nezabyvat. Diivod je zfejmy, problematika zdkladnich prav se
dotyka vztahu obcana a vefejné moci, tedy samé podstaty statu, tudiz staty jsou
obecné k vnéjsi ingerenci do tohoto vztahu ostrazité. Navic, listinu by v unijni
realité autoritativné vykladal aktivisticky Soudni dviir, na jehoZ dal$im posileni
nemaji staty zdjem. Stale pfevazuje tradi¢ni perspektiva, Ze na iizemi statti by si
mély zajistovat ochranu lidskych prav pravé staty. Na druhé strané, unijni insti-
tuce jednaji racionéalné, kdyz se snazi pfijmout vlastni chartu. Listiny prav jsou
tradi¢né spjaty se staty. Vyzdvihnutim lidskopravniho segmentu evropské integ-
race by tedy Unie posilila sviij kvazistatni charakter a postupujici konstituciona-
lizaci, ¢imz by se zaroven zvysila relevance supranacionalnich instituci.

Neni tedy divu, Ze kdyZ se na pielomu tisicileti, kdy se katalog zakladnich
prav opét objevil v pozici ,horkého“ kousku agendy Unie, byla to pravé Komise,
ktera se drzela své tradi¢ni linie a silné Chartu podporovala’>. Vedle Komise se za
pravni zdvaznost Charty stavély také Evropsky parlament, Vybor regiont a Hos-
podarsky a socialni vybor. Komise posléze dokonce vyhlasila, Ze se bude chovat,

13 Pro komplexné&jsi vyklad viz Smekal, H. Lidsk4 prava v Evropské unii. Mezinarodni politologicky
astav: Brno, 2009, ISBN 978-80-210-5045-7.

!4 V roce 1989 Parlament dokonce predlozil plnohodnotnou Deklaraci zékladnich prav a svobod, pocho-
pitelné bez jakychkoliv pravni disledki.

!5 Sdéleni Komise o Charté zdkladnich prav EU (Commission Communication on the Charter of Funda-
mental Rights of the EU). Brusel, 13. 9. 2000, COM(2000) 559, S. 9—10.
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jako by Charta byla zavazna,'® coZ také od roku 2001 ¢ini a zkouma kompatibilitu
navrhi pravnich aktt s Chartou."”

Supranacionalni instituce nezastiraji identito-tvorny potencial Charty
zakladnich prav, protoZe Unie podle nich vstoupila do nové faze politické integ-
race a Charta mé slouZit jako nastroj legitimity a vyjad¥eni spoleénych hodnot'®.
Listina ma tudiz zviditelnit to, co je doposud znamo jen par pravnikdm, a stat
se soucasti ikonografie evropské integrace.' Instituce jako by se inspirovaly
napiiklad nazory Jiirgena Habermase,° jenz ocekava, ze zakotveni lidskych prav
v evropské tstavé napomiiZe pii tvorbé evropské identity, coz by pochopitelné
meélo pro supranacionalni instituce velky pfinos z hlediska legitimity rozhodovaci
moci.

Optikou ¢lenskych statii pak miiZe pravné zavazni Listina znamenat posile-
ni pravni jistoty pro obcany, ktefi maji moznost dozvédét se, jaka prava vlastné
maji viici evropskym institucim a stattim, kdyz provadéji evropské pravo, zaru-
¢ena.*

3. Spojené kralovstvi: ptvodce myslenky

Spojené kralovstvi mélo vzdy specificky ptistup k evropské integraci a dava-
lo ptfednost vlastni suverenité pied jejim sdilenim na evropské arovni. I proto
nepattilo mezi zakladajici Sestku a béhem svého ¢lenstvi si vyjednalo vicero vyji-
mek a netcastni se tak napiiklad schengenské spoluprace ¢i projektu spole¢né
mény. Britdnie projevuje zvySenou citlivost zejména viiéi socidlni politice, coz
se potvrdilo vyjimkou z Maastrichtské smlouvy, kterou vSak posléze revidovala
Blairova vlada, a také rezistenci vi¢i socialnim pravim v Listiné zdkladnich prav
EU. Britanie se vytrvale brani evropskym konstitucionaliza¢nim tendencim, pro-
to se také od pocatku stavéla odmitavé vii¢i pravné zavazné unijni listiné prav,

16 5dgleni Komise o pravni povaze Charty zdkladnich prav EU (Communication from the Commission
on the legal nature of the Charter of Fundamental Rights of the EU). Brusel, 11. 10. 2000, COM(2000)
644, s. 6.

17V této aktivité se ke Komisi ptipojil i Evropsky parlament.

18 gd&leni Komise o Charté zakladnich prav EU (Commission Communication on the Charter of Funda-
mental Rights of the EU). Brusel, 13. 9. 2000, COM(2000) 559, s. 3.

!9 WEILER, J. Editorial: Does the European Union Truly Need a Charter of Rights? European Law
Journal, Vol. 6, No. 2, June 2000, s. 95.

20 HABERMAS, J. Why Europe Needs a Constitution. New Left Review, Sep—Oct 2001, Vol. 11,
s. 5—26.

2! Takovou pozici napiiklad prezentoval zastupce britské vlady na Konventu Lord Goldsmith, kte-
ry tvrdil, Ze ielem Charty je omezit pravomoci Unie, protozZe se vyty¢i oblasti, v nichZ Unie nesmi
poslapavat lidska prava — viz LERCH, M. European Identity in International Society — A Constructi-
vist Analysis of the EU Charter of Fundamental Rights. Constitutionalism Web-Papers, ConWEN
No. 2/2003, s. 11. URL: <http://www.bath.ac.uk/esml/conWEB/Conweb%20papers-filestore/con-
web2-2003.pdf>.
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zejména takové, ktera by obsahovala i prava tzv. druhé generace (socilni, hos-
podarska a kulturni).

Obdobné jako vii¢i evropské integraci, ma Spojené kralovstvi z kontinental-
ni perspektivy zvlastni vztah i k ochrané lidskych prav, a to jak z hlediska obsahu,
tak z hlediska formy. Po obsahové strance Britanie oproti zbytku Unie upozadu-
je vyznam socialnich prav a nechce se v této otazce vzdavat suverenity. Stranka
forméalni Gzce souvisi s britskym systémem prava, které vice akcentuje roli pre-
cedentidl a postrdda psanou tstavu. Nicméné bez psaného katalogu préav Brita-
nie nezfistava — byla totiZ viibec prvnim ratifikujicim statem Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy v roce 1951. Na druhé strané
vSak Spojené kralovstvi patif mezi posledni zemé, které Umluvu integrovaly
do vnitrostatnich pravnich add, stalo se tak az roku 2000 vstupem v platnost
tzv. Human Rights Act.**

Na ptidé Evropské unie vystupovalo Spojené kréalovstvi jak proti pristoupeni
pravé k Evropské mluvé o lidskych pravech,> tak proti pravné zavazné listi-
né prav. Od pocatku bylo ziejmé, Ze Charta zakladnich prav, zahrnujici i prava
socialni, v Britanii narazi na odpor, a to zejména viéi pravu na stavku a pravu
na ochranu pfed neopravnénym propusténim. Britové dokazali prosadit prav-
né nezévazny charakter Charty pfi jejim prijeti v roce 2000,>4 ale nakonec po
zptisnéni tzv. horizontalnich ustanoveni upravujicich ptisobeni Listiny v ¢len-
skych zemich souhlasili s jejim za¢lenénim do evropské Ustavni smlouvy, a tudi
i s pravni zavaznosti. Ostatni stity couvly britskému a irskému tlaku a v otazce
socialnich prav souhlasily u jednotlivych prav s douskou, Ze budou vykladana
v souladu s pravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.>>

V ptipadé Lisabonské smlouvy uz bylo zase vse jinak a Britové si vyjednali
protokol, k némuz se nasledné pripojilo i Polsko. Vysvétleni tohoto obratu nabi-
zi vnitrostatni politické situace — zatimco Ustavni smlouva méla byt schvalena
v referendu (¢imz ze sebe vlada do zna¢né miry sejima zodpovédnost za neschva-
leni), v ptipadé Lisabonské smlouvy se vlada chtéla referendu vyhnout, a proto
si stanovila podminky, za nichZ je ochotna smlouvu akceptovat. Vyhrada vaci

22 BESSON, S. The Reception Process in Ireland and the United Kingdom. In KELLER, H. - STONE
SWEET, A. (eds.). A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on National Legal Systems. Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 31-33.

23 WEILER, J. H. H. — FRIES, S. C. A Human Rights Policy for the European Community and Union:
The Question of Competencies. In ALSTON, P. — BUSTELO, M. — HEENAN, J. (eds.). The EU and
Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 1999, ISBN 0-19—-829809-9, s. 150.

24 Britsky vladni zastupce na Konventu k Charté Lord Goldsmith oponoval pravni zévaznosti z divo-
du nedostate¢né preciznosti znéni Charty a nejistému odliSovani prav a principii (tedy socialnich
prav) — viz The Treaty of Lisabon: an impact assessment (2008). Volume I: Report. House of Lords,
European Union Committee, HL Paper 62-1. URL: <http://www.publications.parliament.uk/pa/
1d200708/1dselect/ldeucom/62/62.pdf>, s. 88.

25 GLENCROSS, A. What Makes the EU viable? European Integration in the Light of the Antebellum US
Experience. Houndmills: Palgrave Macmillan, ISBN-13: 978-0-230-22450-6, 2009, s. 110—111.
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socialnim praviim, ktera se rovnéZ v Listiné nachazela, spojena s obavami z jejich
aktivistického vykladu Soudnim dvorem, pattila praveé mezi jednu z tzv. red lines,
jejichZ prekrodeni nemohli britsti vyjednavadi akceptovat.2® A¢ tedy jiZ od roku
1997 do kvétna 2010 vladla v Britanii Evropé i socidlnim pravim oteviené Labou-
risticka strana, navic silné podporovana zejména v otazce socialnich prav odbory,
vnitrostétni situace nedovolila Britim pfijmout Listinu bez vyhrad.

V zavérecné fézi ratifikace Lisabonské smlouvy se zajimavé vyvijela inter-
pretace protokolu v domécich debatich. Zatimco ptivodné se Sirokému publi-
ku protokol prezentoval jako vyjimka z Listiny, postupné se vzristajici nespo-
kojenosti odbort vlada pfistoupila k nuancovanéjsi charakteristice protokolu
jako spise vysvétleni Listiny.?” Tomu ostatné plné odpovida analyza Vyboru pro
Evropskou unii britské Snémovny Lordd, ktery vydal tfistastrankové posouzeni
dopadu Lisabonské smlouvy. Nejvyznamnéjsi, a to nejen britsti, pravni znalci se
v ném shoduji, Ze: ,,Protokol neni opt-out pro Spojené kralovstvi; jde o interpre-
ta¢ni protokol.“?® Profesorka Shaw pak hovoii o ,deklaraci, pFevletené za proto-
kol”.?° Do tfetice se do¢teme, Ze ,,protokol ddvd mimo pochybnost to, co jiz mélo
byt zfejmé z jinych ustanoveni“.3° Prakticky p¥inos protokolu je tedy hodnocen
velmi sttizlivé: ,,ackoliv protokol pravdépodobné vyprovokuje zna¢nou debatu
mezi pravniky, v koneéném diisledku muiZze vést pouze k malému praktickému
dopadu v soudnim rozhodovani“.3* Obdobné napiiklad M. Dougan konstatuje,
Ze ,Listina neni skute¢nou hrozbou pro britské pracovni pravo; obdobné jako
protokol neni ve skute¢nosti Zadné opt-out z ¢ehokoliv®.3* Zavérem lze tedy jen
zd@raznit, Ze britsk4 akademie se jednoznac¢né kloni k zavéru, Ze britsky protokol
ma4 spiSe interpretaéni vyznam, nez Ze by se jednalo o vyjimku.

4. Polsko: boj za mravni integritu

Polsti politi¢ti reprezentanti se na rozdil od svych britskych protéjski nemé-
li moznost Géastnit v letech 1999 a 2000 Konventu, ktery Chartu zdkladnich prav

26 DOUGAN, , M. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, not Hearts. Common Market Law Review,
roc. 45, ¢. 3, 2008, s. 665—666.

27 BARNARD, C. The Opt-Out for the UK and Poland from the Charter of Fundamental Rights: Triumph
of Rhetoric over Reality? In GRILLER, S. — ZILLER, J. (eds.). The Lisbon Treaty. EU Constitutiona-
lism without a Constitutional Treaty? Wien: Springer, 2008, ISBN 978-3-211-09428-0, s. 276—281.

28 DASHWOOD in: The Treaty of Lisabon: an impact assessment (2008). Volume I: Report. House
of Lords, European Union Committee, HL Paper 62-1. URL: <http://www.publications.parliament.
uk/pa/ld200708/1dselect/ldeucom/62/62.pdf>, s. 102.

29 SHAW in ibid.
30 STRAW in ibid., s. 104.
31 DE LA ROCHERE in ibid.

32 DOUGAN, M. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, not Hearts. Common Market Law Review,
roc. 45, ¢. 3, 2008, s. 670.
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EU vypracoval. Divod je pochopitelny, Polsko nebylo ¢lenskym staitem EU. Popr-
vé tak mohli polsti zastupci promluvit k obsahu a formé Charty az na Konventu
o budoucnosti Evropy, na ktery jiz byli piizvani i zastupci kandidatskych zemi.
Tehdejsi polskou levicovou vladu na Konventu reprezentovala Danuta Hiib-
ner, parlament zastupovali poslanec J6zef Oleksy a senidtor Edmund Wittbrodt.
VSichni tfi polsti reprezentanti byli jednoznaéné pro inkorporaci Charty do textu
Ustavni smlouvy.33 Zastupkyné vlady vSak apelovala, aby horizontalni ustanove-
ni upravujici vyklad a pouZiti Charty byla pozménéna v souladu s doporucenimi
Pracovni skupiny II tak, aby byla zajisténa pravni jistota pti jeji aplikaci.3* Lze
vSak shrnout, Ze Zadné zasadni vytky k obsahu Charty zkladnich prav EU ze
strany polskych z4stupcti na Konventu nepadly. Ratifikace Ustavni smlouvy viak
ztroskotala a Evropska unie se rozhodla jit méné ambiciézni neZ ,Gstavni® ces-
tou.

Pfepracovani ustavni smlouvy do podoby tradi¢ni revize smluv pfipravila
neformalni skupina moudrych zvana Akéni vybor pro evropskou demokracii ¢i
neformalnéji Amato Group podle jejiho predsedy.3> Jednou ze dvou reprezen-
tantek Komise byla i Polka Danuta Hiibner, jejiz vklad lze vSak tézko vzhledem
k neformalnosti skupiny posoudit.

Jednani o reformni smlouvé byla vedena novou vladou Jarostawa Kaczynské-
ho, predsedy konzervativni strany Pravo a spravedlnost. Jiz na summitu v ¢ervnu
2007 polska vlada avizovala, Ze si poneché po vzoru Spojeného kralovstvi moz-
nost vylouéit pro Polsko piisobeni Listiny zakladnich prav EU.3¢ Vlada ptitom
neobjasnila, kterd ustanoveni Listiny jsou z jejitho pohledu problematické, avSak
predlozila prohlaseni, podle néhoz se Listina ,nedotyki prava ¢lenskych stath
prijimat pravni predpisy v oblasti vefejné mravnosti, rodinného prava, jakoz
i ochrany lidské distojnosti a dodrzovani fyzické a mravni integrity ¢lovéka.“3”
V fijnu 2007 polska vlada oznimila tmysl pristoupit k protokolu sjednanym
Spojenym kralovstvim. Divodem byla podle mluv¢iho ministerstva zahraniénich

33 Vichni pol$ti zastupci se pro tento krok vyslovili ve svych plenarnich vystoupenich a podepsali se pod
Iniciativu za inkorporaci Charty. Srov. Initiative for the incorporation of the Charter of Fundamental
Rights into the European Constitution [online]. 11. 3. 2003. URL: <http://register.consilium.europa.
eu/pdf/en/03/cvoo/cvo0607.en03.pdf>.

34 HUBNER, D. Personal remarks. European Convention Plenary Session [online]. 27.-28. 2. 2003.
URL: <http://european-convention.eu.int/docs/speeches/7171.pdf>.

35 MAHONY, H. High-level group writes new-look EU treaty. EUObserver [online], 4. 6. 2007.
http://euobserver.com/9/24187.

36 SIEDLECKA, E. Cicha furtka w sprawie praw cztowieka [online]. Gazeta wyborcza. 27. 6. 2007.
URL: <http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80271,4254862.html>.

37 ProhlaSeni Polské republiky k Listiné zdkladnich prav Evropské unie (& 61). Polsko pfitom jiZ
k Smlouvé o pristoupeni k EU pfipojilo prohlaseni, v némz deklarovalo, Ze ,nic ve Smlouvé o Evrop-
ské unii, smlouvach o zaloZeni Evropskych spolefenstvi ani ve smlouvach je ménicich nebo dopl-
nujicich nebrani polskému statu upravovat otazky mravniho vyznamu a otazky tykajici se ochrany
lidského Zivota.“ (Prohlaseni vlady Polské republiky o vefejné mravnosti, ¢. 39).
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véci snaha zabranit Soudnimu dvoru v takovém vykladu prava, ktery by zménil
definici rodiny a donutil Polsko uznat homosexuélni svazky.38

Podin Kaczynského vlady se setkal s kritikou napti¢ politickym spektrem
i s nesouhlasem odborné pravnické verejnosti. S pristoupenim k protokolu nao-
pak vyjadfily souhlas ortodoxni katolické kruhy.3? Navzdory ujisténim vlady,
Ze Polsku na rozdil od Spojeného kralovstvi nejde o vylouceni socidlnich prav,
se z ust predstavitelti vladni strany ozyvaly hlasy, ze Listina nuti ¢lenské staty
pozvednout pracovni a platebni podminky, procez Polsko prestane byt z pohledu
investoru atraktivni zemi. Tento postoj podpofil i polsky ombudsman, ktery se
nechal slySet, Ze Listina v tomto ohledu predstavuje pro Polsko spiSe potize nez
skuteénou ochranu prav.4° V neposledni fadé se argumentem pro vyjimku z Lis-
tiny zakladnich prav EU stala majetkova prava. Tehdejsi ministryné zahraniénich
véci Anna Fotyga shledala, Ze Listina obsahuje ustanoveni, kterd bude mozno
aplikovat na némecké zadosti o odskodnéni v souvislosti s majetky, jeZ zistaly
na polském tzemi. Tato skutecnost podle ni piredstavuje nebezpeci pro polské
obcany.#

Jasnou podporu naopak Listin€ zdkladnich prav EU vyjadrila opozi¢ni stra-
na Obcansk4 platforma, které jiz pred parlamentnimi volbami v fijnu 2007 avizo-
vala, ze pokud ve volbach zvitézi, Polsko Listinu bezvyjimecné piijme.4* Navzdo-
ry skuteénosti, Ze strana skutec¢né vzesla z voleb vitézné, novy premiér Donald
Tusk oznamil, Ze vldda podepiSe Lisabonskou smlouvu véetné sjednané vyjimky.
Diavodem bylo prohlaseni opoziéni strany Pravo a spravedlnost, Ze ratifikaci Lisa-
bonské smlouvy nepodpofi, pokud vlada od protokolu odstoupi. JelikoZ k ratifi-
kaci smlouvy polskym Sejmem bylo zapotiebi dvoutietinové vétsiny, pro navrh
byla nezbytn4 rovnéZ podpora Kaczyniského strany.43 Tusk byl pfesto kritizovan,
Ze piedvolebni slib nedodrzel a nechal se zastrasit politickymi oponenty.** Vlada
v$ak pod tlakem odborovych svazi alespon prijala prohlaseni, v némz s odkazem

38 pSZCZOLKOWSKA, D. Czego nie ma w Traktacie UE [online]. Gazeta wyborcza. 3. 10. 2007.
URL: <http://wyborcza.pl/1,76842,4541698.html>.

39 Srov. napt. Europejski Traktat Konstytucyjny. Kolejny krok ku dyskryminacji katolikow w Europie
[online]. Stowarzyszenie Krakow: Kultury Chrze$cijanskiej im. Ks. Piotra Skargi, 2007. URL: <http://
www.piotrskarga.pl/zalacznik/Stanowisko%20SKCh>.

40 SIEDLECKA, E. PiS boi sie solidarno$ci? [online]. Gazeta wyborcza. 3. 7. 2007. URL: <http://wyborc-
za.pl/1,86649,4283366.html>.

41 TVN 24. Fotyga: Traktat z Karta Praw Podstawowych? Nigdy! [online]. Magazyn 24 godziny.
24. 10. 2007. URL: <http://www.tvn24.pl/12690,1526033,wiadomosc.html>.

42 CZERNY, I. Proklamowanie Karty Praw Podstawowych 12 grudnia [online]. PAP. 23. 10. 2007.
URL: <http://wiadomosci.wp.pl/kat,1356,title,Proklamowanie-Karty-Praw-Podstawowych-12-grud
nia,wid,9322369,wiadomosc.html>.

43 ZWOLSKI, K. Euthanasia, Gay Marriages and Sovereignty: Polish Ratification of the Lisbon Treaty.
Journal of Contemporary European Research, 2009, vol. 5, no. 3, s. 5.

44 SZEJNA, A — KOSICKI, A. Karta prav podstawowych Unii Europejskiej i jej znaczenie dla Polski
i Europy. [online]. URL: <http://www.kartaprawpodstawowych.org.pl/?link=5>.
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na tradici hnuti Solidarita a jeho ptinos v boji za sociélni a pracovni prava uvedla,
Ze Polsko plné respektuje prava potvrzena hlavou IV Listiny.45

Polské vyhrady k Listiné zakladnich prav EU, jez zaznivaly v pribéhu sjed-
navani vyjimky, tak lze shrnout do tfi okruhti: za prvé jsou to otazky moralky,
rodinného prava a zédkazu diskriminace na zakladé sexualni orientace, za dru-
hé otazky sociélni a za tfeti je to problematika majetkovych prav v souvislosti
s némeckymi z4dostmi o od$kodnéni.#® Pokud jde o hodnoceni dopadu protoko-
lu a relevance jednotlivych vyhrad viéi Listing, zd4 se, Ze rovnéz v ramci polské
pravnické obce prevazuje nazor o vylucné interpreta¢nim charakteru Protokolu.
Wyrozumska dospiva k zavéru, Ze Protokol neobsahuje prakticky nic, co by neby-
lo zahrnuto jiz v textu samotné Listiny z4kladnich prav EU. Vyznam Protoko-
lu tak bude z pohledu aplikace Listiny mizivy.4” K stejnému zavéru se priklani
i prof. Barcz, kdyZ konstatuje, Ze Protokol nepfinasi nic nového kromé nejistoty,
pokud jde o rozsah ochrany zékladnich prav polskych obéant.*®

5. Ceska republika: ,,vyjimka“ jako podminka ratifikace*

Vzhledem ke skuteénosti, ze Konvent, ktery vytvoril Chartu zakladnich prav,
zasedal v letech 1999 a 2000, tedy v dobg, kdy ¢lenstvi Ceské republiky v EU
bylo notné vzdaleno, neni prekvapenim, ze Konvent probihal, stejné jako v pol-
ském ptipadé, bez ucasti ceského zastupce. Na ,Gstavodarném® Konventu, jenz
se schazel od tinora 2002 do ¢ervence 2003 v Bruselu, se z eskych reprezentantti
ve vztahu k Charté nejvice projevoval vladni zastupce Jan Kohout, jenz dokonce
vystoupil na dané téma s proslovem na plenarni schizi. Kohout jako zastupce
vlady navrhoval pro Chartu prominentnéjs$i misto v pfipravované ,evropské tsta-
vé“, tcastnil se iniciativy, ktera zdaraznovala vztah zakladnich prav a identity,
a schvaloval maximalistickou variantu ipravy ochrany lidskych prav v Unii — tedy

45 Prohlaseni Polské republiky k Protokolu o uplatiiovéni Listiny zikladnich prav Evropské unie v Pol-
sku a Spojeném kralovstvi (€. 62).

46 WYROZUMSKA, A. Umocnienie ochrony praw podstawowych. In BARCZ, J. Traktat z Lizbony. Glow-
ne reformy ustrojowe Unii Europejskiej. Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2008,
s. 196.

47 WYROZUMSKA, A. Znaczenie prawne zmiany statusu Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
w Traktacie Lizboniskim oraz Protokolu polsko-brytyjskiego. Przeglad Sejmowy, 2008, rocz. 85,
no. 2, s. 39.

48 CZERNY, I. UE: Prof. Barcz: dolaczenie Polski do opt-out ws. Karty praw podstawowych bez wigksze-
go znaczenia [online]. PAP. 5. 10. 2007. URL: <http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_
agencyjne/pap/artykul/ue;prof;barcz;dolaczenie;polski;do;opt-out;ws;karty; praw;podstawowych;b
ez;wiekszego;znaczenia,62,0,270910.html>.

49 Podrobnéji viz BONCKOVA, H. — SMEKAL, H. Ceska republika a vyjimka z Listiny zakladnich prav
Evropské unie. Centrum pro lidské prava a demokratizaci, kvéten 2010. URL: <http://www.iips.cz/
data/files/Centrum%20LP/Position%20papers/Vyjimka_EU.pdf>.
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Y

variantu s vlastni listinou pfimo v ,eurotstaveé“ a navic s pristoupenim k mecha-
nismu Evropské amluvy o lidskych pravech.5° Vl1adni zastupce tedy podporoval
nejvice prointegraéné ladéné feseni zplisobu ochrany prav v ramci Unie, které se
nakonec skuteéné objevilo v ndvrhu Smlouvy o Ustavé pro Evropu.

Cesky zéastupce se Amato Group, svolané po netispésnych tstavnich refe-
rendech, nedcastnil, nicméné zadné hlasy z vlady, které by protestovaly proti
navrzenému feseni (pouhy odkaz na Listinu, tedy nezahrnuti Listiny jako takové
do smluv) nezaznély. Na rozdil od Velké Britanie a Polska, které si béhem vyjed-
néavani o Lisabonské smlouvé prosadily Protokol ¢&. 30, se Ceské republika o nic
takového nepokusila a spokojila se s bezzubou (pravné nezavaznou) Deklaraci
¢. 53, nazvanou ProhlaSeni Ceské republiky k Listiné zdkladnich prav Evropské
unie. Tato Deklarace v podstaté jen opakuje to, co obsahuje samotna Listina ve
svych Obecnych ustanovenich upravujicich vyklad a pouziti Listiny, tudiz jeji
vyznam z{stava naprosto nejasny.

Na otdzku, pro¢ se Ceska republika k protokolu neptipojila, odpovidé teh-
dejsi premiér M. Topolanek: ,Tak za prvé jsou siln€jsi nez my, neméli bychom
na to silu. A hlavné — mne sice ta listina vadila a vadi dodnes, ale ja jsem nemél
mandat od vlady.“5! Ceska republika tedy prodélala ve vztahu k Listiné zajimavy
prerod, od vielého piijeti za dob vlad s dominantni CSSD aZ po skryty odpor ve
vladach Mirka Topolanka, coz ukazuje na nedostatek konsenzu mezi hlavnimi
politickymi stranami ohledné zasadnich prvki evropské integrace.

Ratifika¢ni proces Lisabonské smlouvy poznamenalo dvoji referendum
v Irsku a také nékolik fizeni pred Gstavnimi soudy ohledné souladu Lisabonské
smlouvy s Gstavami, v ¢eském pripad€ dokonce brnénsky tribunal zasedal ve véci
Lisabonu hned dvakrat a dvakrat neshledal piekazku v ratifikaci. I pfesto podmi-
nil prezident republiky sviij podpis, nutny k ukonéeni ratifika¢niho procesu, sjed-
nanim vyjimky z Listiny zdkladnich prav, kterou povazoval na celé Lisabonské
smlouvé za nejnebezpecnéjsi. V. Klaus za konkrétni hlavni riziko oznacil otazku
majetkovych pozadavka osob vysidlenych po II. svétové valce,5* éimZ znovuote-
viel spici téma BeneSovych dekretii a vyvolal negativni reakce ze vSech dotéenych

59 Initiative for the incorporation of the Charter of Fundamental Rights into the European Constitu-
tion [online]. 11. 3. 2003. URL: <http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/03/cvoo/cvoo607.
eno3.pdf>; KOHOUT, J. EU’s Charter of Fundamental Rights and European Convention of Human
Rights — new sources of constitutionalizing the European integration. European Convention Plena-
ry Session. 28.—29. 10. 2002. URL: <http://european-convention.eu.int/docs/speeches/4605.pdf>;
KOHOUT, J. Five remarks on the draft European Constitution. European Convention Plenary Session.
7.—8. 11. 2002. URL: <http://european-convention.eu.int/docs/speeches/4616.pdf>.

51 TOPOLANEK, M. Mirek Topolanek: Pecina chipe vnitro jako dobyté tizemi. Lidové mnoviny,
3. 10. 2009. URL: <http://www.lidovky.cz/In_noviny.asp?r=In_noviny&c=A091003_000042_In_
noviny_sko>.

52 KLAUS, V. Prohlaseni prezidenta republiky ze dne 9. f{jna 2009 k ratifikaci Lisabonské smlouvy.
URL: <http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/soucasny-prezident-cr-vaclav-klaus/vybrane-projevy-
a-rozhovory/95.shtml>.
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stran. Prezident nedbal skutec¢nosti, Ze Lisabonskou smlouvu jiz pied timto no-
vym pozadavkem schvalily Gistavni vétSinou obé komory Parlamentu, tudiz vlast-
né jednal v nesouladu s jejich vili. Staty Evropské unie, znaveny dlouhym ratifi-
kacénim procesem, s ¢eskymi pozadavky az prekvapive bez smlouvani souhlasily.
Ceska republika tak zfistala poslednim statem, ktery neratifikoval Lisabonskou
smlouvu, pouze meésic. Vaclav Klaus podepsal 3. listopadu 2009 par hodin poté,
co Ustavni soud vyhlasil sviij druhy nalez.

Ceska ,vyjimka“ mé proti polské a britské jisté zvlastnosti. Pomineme-li
jeji deficity vnitiniho (prezident své zameéry prosté oznamil, neprosly dikladnou
debatou v Parlamentu, ani ve vladé) a vnéjsiho (nejednalo se o vyjednavani, ale
o0 vyuziti situace ex post) charakteru, hlavnim rozdilem zistava forma — zatimco
Protokol €. 30 vesel v platnost stejny den jako Lisabonska smlouva, ¢eska ,,vyjim-
ka“ m4 pravné nizsi formu dohody hlav st4t nebo vlad a Ceska republika se for-
malné ptipoji k Protokolu az s ptisti pristupovou smlouvou. Do té doby by tedy
méla mit Listina zakladnich prav EU viié¢i CR plné Géinky, navic stale ziistava ve
hi'e varianta, Ze p¥i p¥isti revizi primarniho prava by Cesk4 republika na vyjimce
z Listiny netrvala. Hlavni problém s tzv. vyjimkou z Listiny vSak spo¢iva v tom,
Ze se rozhodné nejedna o vyjimku z Listiny jako z celku — tedy, Ze by se na CR
viibec neuplatnila, jak takika jednohlasné referovala média. Jasna vét$ina Ces-
ké odborné literatury oznacuje protokol pouze jako interpretacni, s omezenym
praktickym dopadem.3 Navic, na situaci s BeneSovymi dekrety pravdépodobné
nem4 Ceska vyjimka vliv.54

Strasak v podobé Benesovych dekret vedl nejvétsi politické strany k pod-
poie Protokolu, nicméné s vyznamnymi vyhradami — CSSD a KSCM neschvaluj,
Ze vyjimka by pokryvala socidlni prava, v ¢emz zcela souzni i s odbory. Byvaly
predseda CSSD Ji¥i Paroubek dokonce ve vztahu k vyjimce prohlésil, Ze by v p¥i-
padé volebniho vitézstvi usiloval o omezeni vyjimky pouze na majetkova prava.>®
Naopak naptiklad Strana zelenych ¢i byvaly prezident Vaclav Havel se postavili
proti jakémukoliv omezovani pisobnosti schvalené Lisabonské smlouvy.

53 Viz napf¥. CHMEL, M. — SYLLOVA, J. Listina zékladnich priv Evropské unie a ¢eské ,vyjimka“
z Listiny. Parlamentni institut, Kancela¥ PSP CR, Studie PI 3.081, listopad 2009; STURMA, P. Lisa-
bonska smlouva a zavaznost Listiny zakladnich prav EU pro Ceskou republiku vzhledem k tzv. vyjimce
(opt-out). Pravni rozhledy, ro¢. 18, ¢. 6/2010, 26. bfezna 2010; SCHWARZ, J. Protokol o uplattiovani
Charty zakladnich prav Evropské unie. Jurisprudence, ¢. 2, 2010, s. 16—23; ale dokonce napiiklad
také v magazinu blizkém konzervativnéjsi ¢asti ODS Revue Politika — BRICHACEK, T. Jaky je sku-
te¢ny obsah a vyznam ¢eské vyjimky z ,Lisabonu“. Revue Politika, 9. 11. 2009. URL: <http://www.
revuepolitika.cz/clanky/1208/jaky-je-skutecny-obsah-a-vyznam-ceske-vyjimky-z-lisabonu>.

54 Srov. napf. MOLEK, P. Klausova cesta do teleologické vé¢énosti. Jiné pravo, 1. 11. 2009, URL: <http://
jinepravo.blogspot.com/2009/11/klausova-cesta-do-teleologicke-vecnosti.html>.

55 PAROUBEK, J. V p¥ipadé vitézstvi CSSD bude jeji vlada prosazovat ziizeni vyjimky pouze na majetko-
vé prava. Tiskové zprava, CSSD, 31. 10. 2009. URL: <http://www.cssd.cz/media/tiskove-zpravy/v-
pripade-vitezstvi-cssd-bude-jeji-vlada-prosazovat-zuzeni-vyjimky-pouze-na-majetkova-prava>.
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6. K pravnim dopadtim Protokolu ¢. 30

Z vyse uvedeného je patrné, ze za kazdou vyjimkou stoji vnitropoliticky cit-
livé téma: socidlni prava ve Spojeném kralovstvi, svazky homosexuald v Polsku,
Benesovy dekrety v Ceské republice. Nabizi se tak otézka, zda sjednané vyjimky
skutecné fesi vzniklé ,hrozby“, ¢i zda jsou pouze hrubou politickou zaplatou na
jest& hrubsi politickou rétoriku? Zel, vy$e predestfena argumentace vnitropoli-
tickych aktért poukazuje spise na posledné uvedené. Navzdory ¢asté prezentaci
Protokolu jako tzv. opt-out z Listiny zdkladnich prav EU, neni jeho cilem tpl-
né vylouceni aplikace Listiny ve vztahu k Polsku a Spojenému kralovstvi (a do
budoucna mozn4 i ve vztahu k CR). Uvedené lze dovodit jiZ ze samotné pream-
bule Protokolu, ktera mj. uvadi, Ze smluvni strany si preji ,,vyjasnit uplatiiovani
Listiny ve vztahu k pravnim predpisim a spravnim postupiim Polska a Spoje-
ného kralovstvi a jeji soudni vymahatelnosti v Polsku a Spojeném kralovstvi.”
O vyloucéeni aplikace Listiny jako celku neni v Protokolu ani zminka. Zachazeni
s Protokolem jako s opt-out (vyjimkou) by navic vedlo k velmi neutéSenému sta-
vu, kdy by Unie poskytovala obéantim ochranu jistych zdkladnich prav pouze tak
dlouho, dokud by byli rezidenty 25 (24) z 27 ¢lenskych stati. Tento pristup by
zcela narusil dosavadni systém ochrany zakladnich prav a zpochybnil zakladni
hodnoty, na kterych je Unie zaloZena.

Z textu Protokolu lze nanejvys dovodit pouze urcité limity co do rozsahu
aplikace Listiny. Cl. 1 odst. 1 Protokolu stanovi, Ze Listina yherozsifuje moznost”
Soudniho dvora ani polskych ¢i britskych soudi shledat, Ze vnitrostatni pred-
pisy, zvyklosti nebo postupy nejsou v souladu se zadkladnimi pravy, svobodami
nebo zasadami, které Listina potvrzuje. Odstavec 2 téhoz ¢lanku pak upozornuje,
Ze ustanoveni obsazena v hlavé IV Listiny s nazvem Solidarita zakladaji soud-
né vymahateln4 prava pouze, pokud tato prava jsou stanovena ve vnitrostatnim
pravu. Konecné ¢l. 2 Protokolu stanovi, Ze prava nebo zasady obsaZzené v usta-
novenich Listiny, kterd odkazuji na vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti, se
vztahuji na Polsko a Spojené kralovstvi pouze v tom rozsahu, v jakém je uzniva
samo vnitrostatni pravo.

Otazku, v jakém rozsahu Protokol modifikuje ¢i bude modifikovat Géinky
Listiny zdkladnich prav EU, je mozno zodpovédét pouze ve vztahu k jednotlivym
statiim a jejich pravnim fadtim. Takovy pravni rozbor jde nad ramec tématu,
jaky si vymerzili autofi v predkladaném clanku. Obecné lze vSak ucinit nékolik
zaveérl. Skute¢nost, Ze otcem myslenky bylo Spojené kralovstvi, které si Protokol
de facto usilo na miru, neni bez vyznamu, pokud jde o jeho t¢inky a dopady pro
Spojené kralovstvi ve srovnani s Polskem ¢&i s Ceskou republikou. Pouze ve vztahu
ke Spojenému kralovstvi 1ze vidét jeho nepatrny vyznam a smysl, nebot obsah
Protokolu mifi jasné na socialni prava a specifika statu vyznavajiciho tzv. dualis-
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ticky p¥istup k mezinarodnimu pravu, jakym je Spojené kralovstvi.5® O otazkach
diskriminace na zakladé sexualni orientace ¢i o BeneSovych dekretech v Protoko-
lu neni na prvni (ani na druhy) pohled ani zminka. Navic v monisticky zalozenych
statech, jakymi jsou Polsko a Ceska republika, ve kterych mtiZe byt uplatiiovana
jak tstava, tak za urcitych okolnosti i pfimo mezinarodni smlouvy, mohou byt
zdrojem zakladnich prav nejen vnitrostatni zakony.>” I kdyby proto bylo mozné
na zékladé Protokolu dospét k jistému omezeni rozsahu aplikace Listiny v Polsku
&i Ceské republice, existuje fada mezinarodnich dokumentd, jimiZ jsou tyto staty
vézany a které garantuji ta? prava jako Listina zdkladnich prav EU.5

V neposledni fadé nezapominejme na dosavadni klicovy pilif unijniho sys-
tému ochrany lidskych prav, tj. obecné zasady. Jejich platnost a zavaznost se pro
doty¢né ¢lenské staty ani vstupem v platnost Protokolu ¢. 30 nezménila a nezmé-
ni. Soudni dviir tak miZe nadéle judikovat, Ze doslo k poruseni zakladniho prava
nikoliv proto, Ze bylo obsaZeno v Listiné zakladnich prav Evropské unie, ale pro-
to, Ze je soucésti obecnych zasad prava EU.

7. Postskriptum: M4 se Unie bat fragmentace hodnot?

V titulku ¢lanku i této subkapitoly naznacujeme, jak lze pohliZet na sjednani
,vyjimek“ z Listiny zakladnich prav EU, ktera by méla piedstavovat konkretizo-
vanou verzi sdilenych zakladnich hodnot, na nichz je Unie zalozena. MzZeme
v tomto ptipadé hovorit o fragmentaci sdilenjch hodnot, kdyZ staty ani nejsou
schopny se dohodnout na jejich podrobnéjs§im obsahu? Odpovéd neni zcela
jednoznaéna. Na prvnim mist€ je tieba vyzdvihnout vySe rozebirany prakticky
dopad ,vyjimek®, které ve skutecnosti vyjimkami absolutnimi nejsou. Z pohledu
aplikacniho by se tedy o zddnou dramatickou fragmentaci jednat nemélo, poné-
vadz dopady ,,vyjimek“ nepovedou k vyraznému rozdrobeni dopadu Listiny na
Unii, respektive ¢lenské staty. Z pohledu symbolického, avsak stézi méritelného
a uchopitelného, ziskavame o soucasné Unii zajimavou zpravu. Zrcadlo, které tri
Clenské staty nastavily idealistickym snaham o dalsi prohloubeni integrace, neu-

56 Dualisticka doktrina spo¢iva ptedevsim v nutnosti recipovat specidlnim aktem mezinarodni smlouvy
do vnitrostatniho prava. Bez tohoto kroku se t¢inky mezinarodni smlouvy ve vnitrostatnim pravnim
tadu nemohou projevit. Odtud proto diiraz Protokolu na to, aby prava a zasady obsaZené v Listiné
zékladnich prav EU byly aplikovany pouze v rozsahu, v jakém je stanovi samo vnitrostatni pravo.

57 WYROZUMSKA, A. Umocnienie ochrony praw podstawowych. In BARCZ, J. Traktat z Lizbony. Glow-
ne reformy ustrojowe Unii Europejskiej. Warszawa: Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, 2008,
s.192.

58 Nehledé na skutetnost, %e vétsinu prav obsaZenych v Listiné EU normuji rovnéZ narodni dstavy.
V piipadé Ceské republiky se jedna o Listinu zékladnich prav a svobod, které je podle ¢l. 112 Ustavy
Ceské republiky souéasti istavniho pofadku. V p¥ipadé Polska je katalog zakladnich prav obsazen
ve druhém oddilu polské ustavy (Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej) s nazvem ,,Svobody, prava
a povinnosti ¢lovéka a ob¢ana“.
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kazuje federalistim nadéjny obraz. Federace typu USA disponuji katalogem prav,
ktery se uplatni na celém jejich tizemi, protoze vSechny konstitutivni jednotky
sdileji v astavnich dodatcich vyjadiené hodnoty, které zosobnuji jista zakladni
prava. Navic existuje centralni autorita — Nejvyssi soud, ktery dava tistavnim
normam konkrétnéjsi podobu a realny vyznam. Podobného modelu se staty Unie
s ,vyjimkou“ Listiny zjevné obavaji — z obavy pted ztratou kontroly nad aplikaci
sdilenych hodnot se radéji pojistuji pomoci pozadavku kontroly nad konkrétni
podobou hodnot, ktera by se méla na jejich tizemi uplatnit. Soudni dvir by mél
tedy vycitit jisty zdviZeny prst, Ze staty si dalsi posun k federaci nepreji, i kdyz to
uz ve ,vyjimkach“ nedaly zcela jasné najevo. Jinym statim zase svym zpisobem
pomaéhaji Gstavni soudy (konkrétné tfeba némecky), stanovujici dalsi integraci
viditelné mantinely. V Unii tedy prozatim nedochazi jednak k bezvyhradné kon-
kretizaci spoleénych hodnot, ale zejména ne k jejich aplikaci. Pokud Unie chce
fungovat bez zbyteénych otfest dal, neméla by varovné signaly ptehlizet.

Zaver

Nas prispévek poukazuje na politicky motivovany postup v evropské integ-
raci. Potvrzuje, Ze nejde o proces, ktery by vychazel z Sirokého konsenzu vefej-
nosti, jez sdili jisté hodnoty, a proto spolupracuje na vyssi supranacionalni trov-
ni. Naopak, prohlubovani evropské integrace v oblasti lidskych prav je zavislé na
top-down iniciativach, které vznikaji hlavné z popudu supranacionalnich institu-
ci, jeZ tla¢i na posileni svého postaveni, a které podporuje integra¢ni logika ,,stale
uzstho svazku mezi narody Evropy*“ (,ever closer Union between peoples of Euro-
pe“). Téchto iniciativ nasledné vyuzivaji (vnitro)statni politi¢ti aktéfi k utuzeni
vlastniho postaveni. Pivodni obecna hra na unijni trovni ziskava s postupujicim
detailnéj$im rozpracovanim novy rozmér, jenz se pak dale vyviji na trovni doma-
ci. Na prezentovaném piipadé ti1 ,,vyjimek“ z Listiny zdkladnich prav EU vidime,
Ze EU miZe jako spole¢nou hodnotu sdilet tictu k lidskym praviim, nicméné poje-
ti lidskych prav zlistava vyrazné statné podminéno, a to az do té miry, Ze nékteré
zemé preferuji nedcast ¢i spise korekei casti na ,spoleéné” sdileném zékladu.
Vsechny staty tedy tictu k praviim sdili, ale nékteré si je vymezuji odlisné.

Ukazalo se, ze vyjednany britsky a polsky Protokol a ¢esky piislib ptistou-
peni k Protokolu je hrou zejména pro domaci publikum, tedy evropskou otéz-
kou vyuZitou pro narodni acely. Kazd4 zemé si vyjednala zvlastni zachazeni ze
specifického davodu citlivého vnitrostatniho tématu, nicméné pro vSechny ma
platit to samé znéni.> Listina zdkladnich prav EU vSak podle prevaZzujiciho nazo-

59 Coz jiz také vyvolalo problémy — viz polské prohlaseni €. 62 a Paroubkovy hrozby, Ze vyjimku v piipa-
dé volebniho vitézstvi omezi pouze na Benesovy dekrety.
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ru odbornikid v hlavnich spornych bodech, kviili nim?z si staty Protokol vyjedna-
ly, nepredstavuje zadny revoluéni krok. Jak obava Brita ze socialnich prav, tak
Polakii z homosexuélnich svazkii ¢ Cechii z prolomeni dekretii p¥ili§ s Listinou
nesouvisi, nicméné verejny diskurz i presto ovladla silna prohlaseni, upozadujici
odborné hlasy.

Michael Dougan naptiklad britskou vefejnou debatu vedenou médii a nék-
terymi politickymi stranami ohledné obav z pravné zavazné Listiny oznacuje
za ,silné paranoidni, casto rozpacité détinskou a misty jednoduse necestnou
pomlouvaénou kampati“.®® A to pfitom britska vefejna diskuze vychazi z nej-
propracovanéjsiho odborného podhoubi: Snémovna lordt disponuje rozsadhlou
analyzou k Lisabonské smlouvé, na téma existuje mnozstvi odbornych ¢lankda,
presto se dari vefejnost manipulovat nepresné formulovanymi vyjadfenimi. Jes-
t& v krystali¢t&jsi podobé se to ukazalo v Ceské republice, kde na prvnich stranach
novin titulky hlasaly, e CR bude mit v{jimku z Listiny a na dalsich strankach
Ustavni pravnici vysvétlovali, Ze to neni iplné pravda.

Nase studie tedy mtize byt ¢tena také jako vysvétleni a popis procesu, v némz
se zastupci stath z ptivodnich evropskych roli spolutviiret idealistickych prohla-
Seni o spolecném zakladu a sdilenych hodnotach stavaji pred domacim publi-
kem, které je pro jejich funkei rozhodujici, obh4jci narodnich zajmda, kteti ,sdi-
lené hodnoty* vyuzivaji pro sviij vnitrostatni politicky boj. Jak bylo vSak rovnéz
poukézano, sjednané vyjimky maji i dalsi pficiny. Fragmentace hodnot, kterou
tyto vyjimky ztélesnuji, neni ndhodné. Nedostatek konsenzu ohledné spole¢né-
ho zakladu evropské integrace svédci predevsim o nedostatku konsenzu v otazce
jejiho dalsiho vyvoje: jaky rozsah a formu by onen ,stale uzsi svazek mezi narody
Evropy“ mél ve své finalité nabyt?

%0 DOUGAN, M. The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, not Hearts. Common Market Law Review,
ro¢. 45, ¢. 3, 2008, s. 666.
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Summary:

Fragmentalization of Common Values? Opt-outs from the Charter of Fundamental
Rights of the European Union

Fundamental rights in the European Union experienced remarkable development — from
their practical absence, through subtle attempts of their concretization, to the legally bin-
ding human rights bill. Respect for human rights is considered as one of the values which
is common to the Member States and which the European Union is founded on. In spite of
the explicitly proclaimed foundation of the European integration the common understanding
between Member States as to the concrete form of the foundation is missing. Three Member
States — the United Kingdom, Poland and later also the Czech Republic — has negotiated
special treatment in relation to the Charter of Fundamental Rights of the European Union.
These opt-outs lead to the reasoned question — why are not the EU Member States able to
agree on the common foundation of the European integration? The aim of this article is to
draw a comparison between motives of the Member States to negotiate an opt-out from the
Charter. Furthermore, the impact of the negotiated opt-outs on the European integration will
be discussed, whereas it will be pointed out that according to prevailing legal interpretation of
the Protocol the impact of the opt-outs could be absolutely marginal.

Keywords:
Protection of fundamental rights, Charter of Fundamental Rights of the European Union, com-
mon values of the EU Member States, Protocol no. 30, opt-out, process of negotiation, United
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